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Р Е П У Б Л И К А    Б Ъ Л Г А Р И Я

КОМИСИЯ ЗА ЗАЩИТА НА КОНКУРЕНЦИЯТА

РЕШЕНИЕ
№ 527
08.05.2012 г.

Комисията за защита на конкуренцията в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

Петко Николов

ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ:

Ангелина Милева
ЧЛЕНОВЕ:

Александър Александров

Елена Димова

Зорница Иванова

Петя Велчева
при секретар–протоколист Златимира Стайкова, разгледа в закрито заседание на 08.05.2012 докладна записка с вх. № ДЗП-389/04.05.2012 г., докладвана от главния секретар на Комисията г-жа Силвия Беркова, съдържаща проект на Годишен доклад за дейността на Комисията за защита на конкуренцията за 2011 г.
На основание чл. 14, ал. 1 във връзка с чл. 8, т. 14 от ЗЗК, Комисията защита на конкуренцията 

Р Е Ш И:
Приема Годишен доклад за дейността на Комисията за защита на конкуренцията за 2011 г. със следния текст:

І. ВЪВЕДЕНИЕ

Настоящият отчет е внесен в Народното събрание в изпълнение на изискванията на чл. 14 от Закона за защита на конкуренцията. В него са отразени постигнатите резултати, основните констатации, изводи и оценки за работата на Комисията за защита на конкуренцията през отчетния период, както и поставените пред нея цели за следващата година.
Комисията за защита на конкуренцията (Комисията) е независим специализиран държавен орган, чиято основна задача е да гарантира защитата и да създава условия за развитие на конкуренцията и свободната инициатива в стопанската дейност, включително и чрез упражняването на контрол за законосъобразност на разходваните бюджетни средства чрез системата на обществените поръчки и предоставянето на концесии. Реализирането на тези цели се постига чрез възложените на Комисията правомощия по прилагане разпоредбите на Закона за защита на конкуренцията (ЗЗК), Закона за обществените поръчки (ЗОП) и Закона за концесиите (ЗК). 
Приоритетите в дейността на КЗК през 2011 г. се определяха от общите приоритети за развитие на икономиката, приети от правителството и Народното събрание на Република България, а също и от задължението за прилагане на европейското законодателство. За постигането на тези приоритети, Комисията определи и целите си като администрация за 2011 г., като работи активно за тяхното постигане.

Основните приоритети и цели, които Комисията постави пред себе си през 2011 г. на първо място бяха свързани с това, чрез практиката си по прилагане на ЗЗК и чл. 101 и чл. 102 от ДЕФС, Комисията да съдейства за свободното функциониране на пазарите в интерес на потребителите и икономиката като цяло. За постигане на тази цел КЗК предвиди изпълнението на дейности, които в своята съвкупност да доведат до повишаване на ефективността на борбата срещу забранените споразумения, злоупотребите с монополно или господстващо положение и нелоялната конкуренция. 

За изпълнение на тази цел Комисията осъществи непрекъснато наблюдение на особено значимите и чувствителните за потребителите и бизнеса сектори на икономиката, като например: енергетика, телекомуникации, транспорт, фармация, ВиК услуги и др. В резултат, по инициатива на Комисията бяха образувани 9 производства за установяване на евентуално извършени нарушения по чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК или за извършване на секторни анализи  в областта на производство и търговия с маслодаен слънчоглед и слънчогледово олио, пазара на производство и реализация на бензин и дизелово гориво, на конкурентната среда на взаимосвързаните пазари по веригата „хлебно зърно – пшеничено брашно – масов пшеничен хляб”, както и на пазара на разпространение на вестници и печатни издания.

За увеличаване ефективността на борбата с картелите бяха предприети конкретни мерки за  повишаване осведомеността на обществото относно обмена на информация между конкуренти като нарушение на правото на конкуренцията. Бяха изготвени и популяризирани сред представителите на бизнеса, адвокатските среди и потребителите Насоки относно обмена на информация като нарушение на правилата на конкуренцията в съответствие с достиженията на правото на ЕС в тази област, както и черен списък (Black list) от данни, които не следва да бъдат обменяни между конкурентни предприятия, в т.ч. и в рамките на сдружения на предприятия, тъй като противното би представлявало нарушение на правото на конкуренцията

Комисията организира и участва в семинари и международни конференции, посветени на противодействието срещу обмена на информация, с оглед споделяне на най-добрите практики в тази област.

С цел противодействие срещу тръжните манипулации в процедурите за възлагане на обществени поръчки, Комисията извърши редица дейности, насочени към популяризиране на приетите от нея през 2010 г. Насоки за противодействие срещу тръжните манипулации и придружаващия ги Списък с обстоятелства, чрез разпространението им сред представители на бизнеса, адвокатските среди и възложителите на обществени поръчки.
За повишаване ефективността на изпълнението на тази цел бяха сключени споразумения за сътрудничество със Сметната палата и Агенцията за държавна финансова инспекция,  даващи възможност за обмен на данни, от които възникват съмнения за тръжни манипулации между институциите.
В изпълнение на задължението си да съдейства за развитието на конкурентната среда и защити свободната инициатива в стопанската дейност чрез практиката си по прилагане на разпоредбите на ЗЗК, касаещи застъпничеството за конкуренция, през 2011 г. от Комисията бяха изготвени „Насоки за оценка за съответствието на нормативни и общи административни актове с правилата на конкуренция“. 
Тази инициатива на Комисията е в духа на един от основните приоритети на Националната програма за реформи на Република България (2008 г. – 2010 г.) във връзка с изпълнението на Лисабонската стратегия, а именно – по-доброто регулиране.

Насоките се основават на подхода в тази област, възприет от Европейската комисия, Организацията за икономическо сътрудничество и развитие, както и от други ведомства по конкуренция в страните членки на ЕС.

Комплексната оценка на въздействието, при която се анализират вероятните икономически, финансови, социални, екологични и други последствия от планирания акт, цели да осигури съвместимост между отделните политики, да сведе до минимум негативните и оптимизира позитивните последици от неговото въвеждане. Съществен инструмент за постигане на тази цел е своевременното консултиране на проектите на актове със заинтересованите страни.

Интегрирането на анализа за съответствието с правилата на конкуренция ще спомогне за изработване на качествени нормативни или общи административни актове и ще сведе до минимум евентуалните негативни въздействия върху конкурентната среда. 

Документът е предназначен да подпомогне държавните органи, включително органите на изпълнителната власт и на местното самоуправление, при подготовката на проекти на актове. Той определя критерии, чрез които без задълбочени познания в областта на конкуренцията може лесно да се прецени дали предлаганите разпоредби биха могли евентуално да ограничат конкуренцията. 
Комисията предприе и мерки за повишаване ефективността на контрола върху концентрациите между предприятия. Усилията бяха насочени към изработване на процедура за налагане на подходящи ограничителни мерки (в случаите, когато е необходимо да се преодолее негативния ефект от нотифицирана концентрация) или на мерки за възстановяване на ефективната конкуренция (в случаите, когато концентрацията е извършена в нарушение на закона. В тази връзка, с решение бяха приети Правила по налагането на мерки за запазване на конкуренцията при концентрации между предприятия и примерна форма, съдържаща информацията относно тези мерките.

Правилата установяват основните принципи и специфичните изисквания, на които трябва да отговарят предложените от лицата по чл.78, ал.1 от ЗЗК мерки за запазване на конкуренцията при извършването на задълбочено проучване по реда на чл. 83 от ЗЗК. 

Целта на тяхното изготвяне е да се гарантира в по-голяма степен правната сигурност на участниците в производствата по концентрации пред КЗК, като се внесе прозрачност, яснота и ефективност на процедурата по одобряване на предложените от лицата по чл. 78, ал.1 от ЗЗК мерки за запазване на конкуренцията.  

През 2011 г. бяха проведени и редица предварителни консултации по молба на участници в предстоящи концентрации, с оглед подготовката на уведомления в съответствие с изискванията на ЗЗК. 
С цел развитието на конкурентната среда и защити свободната инициатива в стопанската дейност, през годината Комисията осъществи непрекъснат мониторинг и активно си взаимодейства с други държавни органи и неправителствени организации във връзка с въпросите, касаещи заблуждаващата  и сравнителна реклама.

Друг основен приоритет на Комисията за предходната година беше с практиката си по ЗОП и ЗК да съдейства за законосъобразното разпределение на публичните финанси. За целта усилията бяха насочени към бързото, непротиворечиво и ефективното разглеждане на  постъпили жалби срещу решения на възложителите на обществени поръчки и концеденти.

С изменение на ЗОП през 2010 г. бяха съкратени са наполовина сроковете, в които КЗК следва да се произнесе при постъпила жалба по реда на Закона за обществените поръчки, като за тяхното спазване се следи стриктно. Това от своя страна има за резултат по-бързото приключване на възникналите спорове и съответно решаване на въпросите за законосъобразността на решенията на възложителите и концедентите. 

В своята практика по ЗОП и ЗК Комисията продължава да прилага  най-добрите европейски практики в тази област.

Бяха предприети мерки за популяризирането на правилата и практиката на Комисията в областта на обжалването на процедурите за възлагане на обществени поръчки и за предоставяне на концесии, като представители на администрацията взеха участие в много семинари на тази тема. 

Продължи дейността на КЗК по осигуряване на пълна прозрачност относно процедурите по обжалване и приетите от Комисията актове по реда на ЗОП.



Третата поставена цел пред Комисията за защита на конкуренцията за 2011 г. беше определена като усъвършенстване и популяризиране на подзаконовата правна рамка, уреждаща дейността на КЗК. В тази връзка през 2011 г. бяха разработени и приети следните документи:

- нова Програма и Правила  за  освобождаване или намаляване на санкции в случай на участие на предприятие в таен картел. 

Новите Програма и Правила гарантират прозрачността на политиката на Комисията по предоставяне на освобождаване или намаляване на санкциите в случай на участие на предприятие в таен картел, както и правната сигурност за предприятията – участници в процеса.

Основните условия за получаване на освобождаване или намаляване на санкциите за предприятия – участници в картел са определени в закона и остават непроменени. 

С Програмата се създава допълнителен стимул за предприятията, като им се предоставя възможността да получат допълнително намаление на санкциите, ако разкрият действието и участието си и в други картели, все още неизвестни и неразследвани от Комисията. 

Приетите правила значително улесняват  и опростяват целия процес на включване и участие на предприятията в Програмата. Въвежда се само един образец за Искане, което трябва да бъде подадено от предприятията, който се попълва лесно и удобно, с отбелязване на нужните елементи. 

Исканията вече могат да бъдат подавани не само на място или по факс, но и по електронната поща.

Автоматизира се трансформирането на искането за освобождаване в искане за намаляване на санкциите, както и получаването на т.нар. „маркер” (срок за окомплектоване с необходимите доказателства на исканет) 

Предвидена е възможността за първоначален, дори анонимен на този етап, контакт с КЗК, за предоставяне на неформални указания на предприятията. След подаване на искането между КЗК и предприятието се провежда специална среща, на която се уточняват всички детайли относно участието на предприятието в Програмата.

В Правилата са предвидени гаранции за поверителността на участието на предприятието в Програмата и защитата на предоставената от него защитена информация.

 - Изменение и допълнение на Методиката на КЗК за изменение и допълнение на Методика за определяне на санкциите по ЗЗК (приета с решение № 71/03.02.2009 г. на КЗК, изм. и доп. с решение № 1024/06.10.2009 г). Методиката беше допълнена в частта относно определяне на санкциите за извършени нарушения по глава VІІ от ЗЗК. 

- Решение за групово освобождаване от забраната по чл. 15, ал. 1 от ЗЗК на определени категории забранени споразумения, решения или съгласувани практики.. Промяната отразява настъпили изменения в законодателството на ЕС в тази област с цел гарантиране на правната сигурност на предприятията и отменя всички действащи решения на Комисията за групово освобождаване, издадени съгласно ЗЗК.

 Решението касае споразумения на предприятия и сдружения на предприятия на територията на Република България или извън нея и се прилага, когато съответното споразумение не засяга търговията между държавите членки на ЕС. 

Решението урежда условията за освобождаване на вертикалните споразумения, споразуменията в сектора на моторните превозни средства; споразуменията в застрахователния сектор; споразуменията за специализация, за изследвания и разработки, както и за трансфер на технологии. Оценката дали и доколко съответните споразумения удовлетворяват условията за освобождаване от забраната следва да се осъществява от самите предприятия. 

Решението възприема същите условия за освобождаване за различните категории споразумения така, както са уредени в новите регламенти на ЕК за групово освобождаване от забраната по чл. 101, ал. 3 от ДФЕС. Единствената разлика е по отношение на вертикалните споразумения между сдружение на предприятия и неговите членове или доставчици и се изразява в запазване на въведения с Решение на КЗК № 44/2001 г. максимален праг от 7 млн. лв. годишен оборот за всеки един от членовете на сдружението. 

Аналогично на новите регламенти на ЕК, в решението на Комисията се въвеждат ограничения относно пазарния дял и изключването на възможността за освобождаване на определени споразумения. В случай че пазарните дялове на участниците в споразуменията не надвишават определените прагове и споразуменията не съдържат определени видове тежки ограничения на конкуренцията, се счита, че такива споразумения като цяло водят до подобрение в производството или разпределението на стоки или предоставянето на услуги или за развитието на техническия и/или икономическия прогрес, като предоставят на потребителите справедлив дял от получените ползи.  

 От друга страна, когато пазарните дялове на участниците в споразуменията надвишават определените прагове, се счита, че споразуменията не могат да породят обективни ползи, които да имат превес над отрицателното въздействие на съответния пазар. Споразуменията, съдържащи тежки („твърди”) ограничения, като прякото или косвено фиксиране на цени, разпределяне на пазари и/или клиенти, ограничаване на производството и продажбите, не са освободени от забраната по чл. 15, ал. 1 от ЗЗК независимо от пазарния дял на предприятията – страни по тези споразумения.

В съответствие с новия ЗЗК, в новото решение на Комисията за групово освобождаване е предвидена възможност за отмяна на решението по отношение на определени категории споразумения или оттеглянето му във всеки конкретен случай спрямо дадено споразумение между предприятия. Освен това, с оглед гарантиране на правната сигурност за предприятията, които са страни по вече действащи споразумения, решението на Комисията въвежда преходни периоди относно прилагането на новия режим на груповото освобождаване. Срокът на действие на решението е 31 май 2023 г., като то може да бъде своевременно изменяно и допълвано от КЗК с оглед адекватно отразяване на практиката на Комисията по неговото прилагане.
Новоприетите правила са съобразени с най-добрите европейски практики и практиката на ВАС и съдействат за установяването на още по-голяма публичност на прилаганите от Комисията мерки, както и за по-голяма сигурност и яснота относно дейността на предприятията във връзка със съответствието им с правилата на конкуренцията. 

Четвъртата приоритетна цел пред Комисията за 2011 г. беше да утвърждава своята роля като надежден партньор в областта на сътрудничеството по европейски въпроси и международното сътрудничество. За нейното постигане Комисията активно участва в дейностите на ЕМК и ММК чрез изпращане и отговаряне на въпросници в двете мрежи. Служители от администрацията взеха участие в организирането и провеждането на международни семинари, конференции и срещи, на които КЗК представи достиженията в своята практика от областта на конкуренцията и представи добри практики по правоприлагането Представители на Комисията взеха активно участие и в дейността на Комитета по конкуренция на ОИСР чрез представяне на експертни доклади по повдигнатите дискусионни въпроси;

През 2011 г. Комисията за защита на конкуренцията е образувала общо 1475 производства, от които 1250 по Закона за обществените поръчки (ЗОП), 9 по Закона за концесиите и 216 по Закона за защита на конкуренцията (ЗЗК). 
От общия брой производства, по реда на ЗЗК, 25 са  образувани на основание чл. 38, ал. 1, т. 1 (с решение на Комисията), 184  по реда на чл. 36, ал. 1, т. 3,  т. 5 и т. 6 и т. 8 от ЗЗК - по искане или уведомление на заинтересовани лица, 4 по върнати решения на КЗК от ВАС за ново разглеждане и произнасяне от Комисията, 2 – по искане на прокурор и 1 по постъпило искане за съдействие по Регламент на Съвета № 1/2003 г.
В периода, който обхваща отчетът, са проведени общо 75 заседания, в рамките на които са съставени общо 2141 протокола, а приетите от Комисията определения и решения са общо 2032. През отчетния период Комисията се е произнесла с 1250 решения
 или определения, с които е приключила  съответните производства по ЗЗК, ЗОП или ЗК, предявила е твърдения за извършени нарушения или е наложила глоби на физически лица за извършени от тях нарушение по ЗЗК или за непредоставяне на информация. 1004 от тези решения или определения, с които се приключва производството са постановени по реда на ЗОП, 8 – по реда на ЗК и 238 от тези актове са издадени по реда на ЗЗК. 782 са актовете (решения или определения), с които КЗК се е произнесла по други въпроси от нейната компетентност. 466 от тях са по искания за налагане на временна мярка “спиране” на процедурите по обжалвана обществена поръчка и предоставяне на концесии или по искания  на възложители, съответно концеденти за допускане на предварително изпълнение на решение за избор на изпълнител, а 316 са за решаване на други въпроси, свързани с дейността на КЗК като например приемане на решение за образуване на производство или на актове по прилагането на ЗЗК, за назначаване на експертиза, конституиране на страни, определения по искане за налагане на временни мерки по реда на ЗЗК и др. 
С приетите през 2011 г. решения Комисията е наложила глоби и имуществени санкции, с общ размер 6 314 687, 51 лева.
ІІ. АНТИТРЪСТ

През отчетния период в Комисията са образувани общо 26 производства по Глава трета „Забранени споразумения, решения и съгласувани практики” и Глава четвърта „Злоупотреба с монополно и господстващо положение” от ЗЗК. В пет от тях е извършвана проверка за наличие на нарушения едновременно и по двете глави на закона, поради което същите са отчетени едновременно и в двете части на отчета, в които се дава детайлна справка за работата на КЗК по разпоредбите на чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК.  

1. ЗАБРАНЕНИ СПОРАЗУМЕНИЯ, РЕШЕНИЯ И СЪГЛАСУВАНИ ПРАКТИКИ
1. 1. Образувани производства

През 2011 г. в Комисията са образувани  10 производства
, които имат за предмет установяване наличието или липсата на нарушение на чл. 15 от ЗЗК, като 5  от тях са образувани по писмена молба или искане на лицата, чиито интереси са засегнати или застрашени от нарушението, а останалите 5 – по решение на Комисията на основание чл. 38, ал. 1, т. 1 от ЗЗК (по собствена инициатива). 

В 3 от производствата за установяване на нарушение на чл. 15 от ЗЗК, Комисията разшири проучването и по чл. 81 от ДЕО (сега – чл. 101 ДФЕС) в изпълнение на задължението, произтичащо от чл. 3, ал. 1 на Регламент на Съвета № 1/2003 г.
, да прилага към споразумения, решения на сдружения на предприятия и съгласувани практики, заедно с националното право на конкуренция и чл. 101 от ДФЕС, когато се засяга търговията между държавите-членки на Европейския съюз.

1.2.  Постановени решения

През 2011 г. Комисията постанови 7 решения, във връзка с прилагането на чл. 15 от ЗЗК - 2 от тях по производство, образувано през 2009 г.; 3  - по производства, образувани през 2010 г. и 2  по производства, образувани през 2011 г., от които:

а) на основание чл. 60, ал. 1, т. 5 от ЗЗК, Комисията е установила, че не е извършено нарушение по чл. 15 от ЗЗК – 5 решения
;

б) на основание чл. 60, ал. 1, т. 5 и т. 6 от ЗЗК, във връзка с чл. 74, ал. 1, т. 1 и чл. 41, т. 4 от ЗЗК, Комисията е установила, че не е извършено нарушение по чл. 15 от ЗЗК от страна на ответното дружество, и прекратява производството по отношение на две дружества– 1 решение
;
в) на основание чл. 60, ал. 1, т. 8 във връзка с чл. 75, , ал. 2 от ЗЗК, Комисията е одобрила предложените за поемане задължения от ответната страна, без да установява наличие на нарушение и постановява, че вече не съществуват основания за продължаване на производството - 1 решение; 

1.2.1. За същия период  Комисията на основание чл. 74, ал. 1, т. 3 от ЗЗК, с 4
 определения е предявила твърдения за извършено нарушение на чл. 15 от ЗЗК на ответните страни.

Предявяването на твърдения за извършено нарушение е правен инструмент, който за първи път се въвежда в законодателството с приемането и влизането в сила на новия Закон за защита на конкуренцията (ДВ, бр. 102 от 28 ноември 2008 г. и е в сила от 02 декември 2008 г.). Той е изцяло съобразен с най-добрите практики в областта на конкурентното право и съответства на практиката на Европейската комисия. Съгласно него, в производство за установяване на нарушение в областта на антитръста, когато разследващият орган прецени, че има достатъчно  данни за извършено нарушение, преди постановяване на решение по същество, е необходимо да приеме и предяви на страните твърдения за извършено нарушение. В тях се посочват установените факти и обстоятелства и се излагат икономическите и правни изводи, до които органът е достигнал и които дават основание да се счита, че е извършено нарушение. Това е механизъм, който в още по-голяма степен гарантира правото на защита на страните и осигурява възможност за по-ефективно решаване на възникналите конкурентни проблеми на съответните пазари, тъй като след предявяване на твърденията за нарушение страните в производството имат възможност да представят становища и да изложат своите възражения, както и да представят допълнителни доказателства, които Комисията взема предвид при постановяване на окончателното си решение.

1.2.2. През 2011 г. Комисията на основание чл. 55, ал. 4 от ЗЗК, както и т. 18, ал. 3 от Правилата за достъп, използване и съхраняване на документи, представляващи производствена, търговска или друга защитена от закон тайна /Правилата за достъп/
, е приела 6 Определения за достъп до поверителна информация.

 В един от случаите, в който Комисията е предявила с определение твърдение за извършено нарушение, в КЗК постъпиха молби от адресатите на определението, с които на основание чл. 55, ал. 3 от ЗЗК и т. 8, ал. 2 от Правилата за достъп, дружествата – ответни страни по преписката, поискаха  достъп до поверителните матeриали по преписката, както и разкриване на поверителна информация, съдържаща се в текста на определението, отнасящи се до твърдяните спрямо ответните страни нарушения. 

Във връзка с постъпилите молби и на основание чл. 55, ал. 4 от ЗЗК, както и т. 18, ал. 3 от Правилата за достъп, КЗК прие 6 Определения, с които частично уважи исканията на страните за достъп до поверителни материали.  

1.2.3. За разглеждания период и във връзка с Определенията по т. 2.4., Комисията прие 1 определение на основание чл. 63 от ЗЗК във връзка с чл. 55, ал. 3 и чл. 74, ал. 2 и ал. 3 от ЗЗК, във връзка с постъпили в КЗК от адресатите на Определението молби за удължаване на срока за представяне на писмени възражения по предявените им твърдения за извършено нарушение, с което срокът, предоставен на дружествата – ответни страни за представяне на писмени възражения по предявените твърдения за извършено нарушение започва да тече от влизане в сила на определенията на КЗК за разкриване на поверителна информация. 

1.3. Брой образувани производства и постановени решения по Глава трета “Забранени споразумения, решения и съгласувани практики” от ЗЗК за периода 2007 - 2011 година
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През отчетния период е нараснал броят на образуваните производства и постановените от Комисията актове – решения и определения за предявяване на твърдения. Броят на постановените решения, с които се приключват съответните производства запазва тенденцията от предходните две години. Това се дължи на факта, че в тези производства, Комисията извършва проучване на поведението на пазара и неговото съответствие със забраната по чл. 15 от ЗЗК на голям брой лица в сектори на икономиката, които изискват събирането на голяма по обем информация и изследване на по-продължителен период от време. Това са случаи, при които е налице значителна фактическа и правна сложност и продължителност на процеса по събиране и обработване на доказателствата.  

Намаляването на показателя „образувани производства” в периода  2009-2010 г. се дължи на законодателните промени, настъпили с приемането и влизането в  сила на новия ЗЗК през 2008 г. и по-специално на промяната, свързана с въвеждането на различни процедури по производства по съответните глави на закона. През 2011 г. този показател значително нараства. 

2. ЗЛОУПОТРЕБА С МОНОПОЛНО ИЛИ ГОСПОДСТВАЩО ПОЛОЖЕНИЕ

2.1. Образувани производства

През 2011 г.  в Комисията са образувани общо 20 производства
, които имат за предмет установяване наличието или липсата на извършени нарушения по Глава четвърта “Злоупотреба с монополно или господстващо положение” на ЗЗК. От тях 17 са по молба на заинтересовани лица, 2 по собствена инициатива и 1 по върнато решение на Комисията от ВАС за ново произнасяне. 

1. Постановени решения и определения
2.1. През 2011 г. Комисията постанови общо 26 решения, с които е приключено производство за установяване на нарушения по чл. 18 от ЗЗК (отм.), респективно чл. 21 от действащия към момента ЗЗК и/или 82 от ДЕО (сега – чл. 102 ДФЕС). 

Броят на постановените през 2011 г. решения е разпределен, както следва: 2 - по производства, образувани през 2009 г.;  17 - по производства, образувани през 2010 г. и 7 – по производства, образувани през 2011 г., като с тях:

а) на основание чл. 55, ал. 1, т. 11 от ЗЗК (отм.), респективно на  основание чл. 77, ал. 1, т. 1 и т. 2 във връзка с чл. 60, ал. 1, т. 2 и т. 3 от действащия ЗЗК, Комисията е установила извършено нарушение на чл. 21 от ЗЗК и/или чл. 102 ДФЕС и е определила вида и размера на санкцията, в съответствие с предвидените в закона разпоредби – 2 решения; 

б) на основание чл. 60, ал. 1, т. 5 от действащия към момента ЗЗК, Комисията е установила, че не е извършено нарушение по чл. 18 от ЗЗК (отм.), съответно по чл. 21 от ЗЗК и/или чл. 82 от ДЕО (съответно чл. 102 ДФЕС) – 23 решения
; 

в) на основание чл. 60, ал. 1, т. 8 във връзка с чл. 75, ал. 2 от ЗЗК, Комисията е одобрила предложените за поемане задължения е определила срок за изпълнението им – 1 решение;

За същия период, на основание чл. 60, ал. 1, т. 24 от ЗЗК с 2 решения, Комисията в един от случаите е поправила допусната очевидна фактическа грешка в решение на КЗК, а в другия случай е оставила  без уважение искането по чл. 75, ал. 4, т. 2 и т. 3 от ЗЗК за възобновяване на прекратено с Решение на КЗК производство, с което са одобрени предложените за поемане от ответната страна задължения;

2.2. За същия период  Комисията на основание чл. 74, ал. 1, т. 3 от ЗЗК, с 5
 определения е предявила твърдения за извършено нарушение на чл. 21 от ЗЗК на ответната страна.

   2.3. През 2011 г., на основание чл. 40, ал. 1 от ЗЗК,  Комисията спря производство за установяване на евентуално извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК, до произнасяне на Държавната Комисия за енергийно и водно регулиране, съобразно нейната компетентност – 1 определение
.

2. Наложени имуществени санкции и глоби

С две от решенията на основание чл. 77, ал. 1, т. 1 и т. 2 във връзка с чл. 60, ал. 1, т. 2 и т. 3 от ЗЗК, Комисията е установила извършени нарушения по Глава четвърта, чл. 21 от ЗЗК и в тази връзка е наложила имуществени санкции общо в размер на 3 436 467 лв., както следва: 

· за нарушение по чл. 21, т. 5 от ЗЗК – 2 решения. Санкциите са  наложени на „Е. ОН България Продажби” АД, в размер на 3 204 225 лв. и на „Далкия Варна” ЕАД – в размер на 232 242 лв.
4. Брой образувани производства и постановени решения по Глава четвърта “Злоупотреба с монополно или господстващо положение” от ЗЗК за периода 2007 - 2011 година
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През 2011 г. броят на образуваните производства и на постановените решения е по-малък от предходните години, което се дължи до голяма степен на съществуващата фактическа и правна сложност на проучванията и новият правен инструмент, а именно предявяването на твърдения за извършено нарушение, който за първи път се въвежда в законодателството с приемането и влизането в сила на новия Закон за защита на конкуренцията. Също така, Комисията възприе подход при образуването на производства, още в рамките на предварителния контрол да бъдат събрани достатъчно доказателства, които да дадат основания за образуване на производства по Глава четвърта от ЗЗК. 

Основно вниманието на КЗК е насочено към пазари, на които е налице единствен доставчик на определена услуга, притежаващ единствената възможна инфраструктура на дадена територия, и чиито действия в най-голяма степен засягат интересите на потребителите на тези услуги. Такива са пазарите на снабдяване с електроенергия и топлоенергия, където липсва алтернативно предлагане, и които са предмет на засилен публичен интерес. 

5. Примери от практиката

Комисията установи извършването на нарушения и наложи имуществени санкции за злоупотреба с монополно или господстващо положение в сектор Енергетика:

С Решение № 350/22.03.2011 г., Комисията установи  извършено нарушение по чл. 21, т.5 от ЗЗК от страна на „Е.ОН България Продажби” АД.  Производството е образувано по искане от „Готар Инвестмънт”ООД, гр. Пловдив, съдържащо твърдения за извършено нарушение на чл. 21 от ЗЗК от страна на „Е.ОН България Продажби” АД, изразяващо се в необоснован отказ за доставяне на електрическа енергия в имот, собственост на „Готар Инвестмънт”ООД в периода 11.09.2008 г. – 29.11.2009 г. 

В рамките на производството, Комисията установи, че „Готар Инвестмънт” ООД придобива имот цех 203а, гр. Нови Пазар на 07.08.2008 г. с прекъснато електрозахранване поради неплатени задължения за консумирана електрическа енергия от предишния собственик на имота и това положение е запазено до 29.11.2009 г. Прекъсването на електроснабдяването, както чл. 14 от Общите условия на „Е.ОН България Продажби” АД предвижда, се извършва от „Е.ОН България Мрежи” АД по изрично искане на „Е.ОН България Продажби” АД. Следователно, за да се снабдява с електрическа енергия от свободно избран от него доставчик „Готар Инвестмънт” ООД трябва да си осигури първо възстановяване на електрозахранването на имота чрез „Е.ОН България Мрежи” АД, а това няма как да стане без съгласието на „Е.ОН България Продажби” АД, което до 29.11.2009 г. претендира заплащане на чуждите неплатени задължения за потребената електрическа енергия в имота.

Комисията констатира, че отказът от страна на „Е.ОН България Продажби” АД да доставя електрическа енергия в новопридобития от „Готар Инвестмънт” ООД имот безспорно възпрепятства дейността на молителя, доколкото електрическата енергия е абсолютно необходима за извършването на каквато и да било стопанска дейност в имота – производство, отдаване под наем и др. Комисията установи също така, че „Е.ОН България Продажби” АД е предприятие с господстващо положение на съответния пазар и съответно единственият възможен за молителя продавач на електрическа енергия. 

До датата на депозиране на заявлението от „Готар Инвестмънт” ООД за смяна титуляра на партидата за електроснабдяване на имот цех 203а, гр. Нови Пазар (14.08.2008г.), „Е.ОН България Продажби” АД, независимо от случили се междувременно прехвърляния на правото на собственост на имота и трупаните в продължение на няколко години задължения за плащане цената на консумираната електрическа енергия, е предприело единствено действие по преустановяване електроснабдяването на имота и то след значително отлагане във времето на неговото осъществяване. 

Според Комисията „Е.ОН България Продажби” АД се е възползвало от своята господстваща позиция на пазара на доставка на електрическа енергия в границите на лицензионната си територия, за да получи удовлетворяване на своя интерес – плащане на цената на вече потребена електроенергия, без значение кой точно ще бъде платецът. Независимо от бездействието си през годините, от позицията на единствена възможност за новия собственик на цех 203а, гр. Нови Пазар да се снабдява с електрическа енергия и така да осъществява своята дейност, „Е.ОН България Продажби” АД подчинява поведението си на извличане на ползи, каквито не би могло да постигне, ако пред „Готар Инвестмънт” ООД стояха ефективни алтернативи. 

Предвид гореизложеното, с Определение № 1642/29.12.2010 г., на основание чл. 74, ал. 1, т. 3 от ЗЗК, Комисията предяви твърдения за извършено нарушение по чл. 21, т. 5 от ЗЗК срещу „Е.ОН България Продажби” АД, изразяващо се в необоснован отказ за доставяне на електрическа енергия в имота на „Готар Инвестмънт” ООД.

Впоследствие, със свое Решение № 350/2011 г. Комисията прие, че поведението на „Е.ОН България Продажби” АД съставлява злоупотреба с господстващо положение по чл. 21, т. 5 от ЗЗК, за което на дружеството е наложена санкция в размер на 3 204 225 лева.

С Решение № 585/04.05.2011 г., Комисията за защита на конкуренцията установи извършено нарушение на чл. 21, т. 5 от ЗЗК от страна на „Далкия Варна” ЕАД
, състоящо се в необоснован отказ за запазване на установената договорна връзка с „Холидей и Райзен”
 ЕООД, в чийто контекст необосновано частично прекратява Договор № 8-У/25.01.2008 г. 

С писмо от 26.01.2010 г. „Далкия Варна” ЕАД е предложило на „Холидей и Райзен” ЕООД да бъде прекратен сключеният през м. януари 2008 г. между тях Договор за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребителите в сграда – етажна собственост, като за целта изпраща допълнително споразумение към договора, съгласно което договорните отношения между дружествата продължават до 30.04.2010 г. 

„Далкия Варна” ЕАД чрез своите представители през 2009 г. е предлагало на клиентите на „Холидей и Райзен” ЕООД да изберат „Далкия Варна” ЕАД за свой топлинен счетоводител, въвеждайки ги в заблуждение, че топлинното счетоводство може да се извършва по отопляем обем или инсталирана мощност на отоплителните тела в жилищата. Представен е списък на абонатни станции в гр. Варна, оборудвани с уреди за дялово разпределение марка „Кундо” и обслужвани от „Холидей и Райзен” ЕООД, преминали към „Далкия Варна” ЕАД за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия в периода м. ноември 2006 г. – м. ноември 2009 г. Смяната е извършена чрез произведен избор от Общи събрания на етажните собственици в сградите, като с искането са представени протоколи от някои от тях, където е записано, че етажните собственици избират „Далкия Варна” ЕАД да извършва разпределението на потребяваната топлинна енергия по отопляем обем. 

В представено допълнително споразумение, сключено на 01.05.2009 г. между „Далкия Варна” ЕАД и „Холидей и Райзен” ЕООД се споменава за лятна кампания 2009 г., съгласно която отчитането на водомерите за топла вода и разпределението на топлинната енергия в периода от 01.05.2009 г. до 30.10.2009 г. ще се извършва от представители на „Далкия Варна” ЕАД вместо надлежния топлинен счетоводител, като последният ще получи само 20% от дължимата от „Далкия Варна” ЕАД месечна сума за услугата топлинно счетоводство.

Въпросната лятна кампания 2009 г. е обсъждана на 13.04.2009 г. на среща, проведена между „Далкия Варна” ЕАД  и останалите топлинни счетоводители, с които то има сключени договори. 

 „Далкия Варна” ЕАД като топлопреносно предприятие сключва договори за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия в сгради етажна собственост с избрани от Общи събрания на етажните собственици топлинни счетоводители – какъвто е и „Холидей и Райзен” ЕООД.

В хода на производството се установи по безспорен начин, че съгласието на „Далкия - Варна” ЕАД да извършва разпределението на топлинната енергия по недопустим начин, е скрепено в договорите, сключени между ответното дружество и съответните етажни собственици. Сключването на всеки един от тези договори води до прекратяване на Договор № 8-У/25.01.2008 г. между „Далкия - Варна” ЕАД като продавач на топлинна енергия и „Холидей и Райзен” ЕООД като топлинен счетоводител в частта за съответната сграда (абонатна станция).

 „Далкия - Варна” ЕАД чрез прекратяване на договора с „Холидей и Райзен” ЕООД, макар и частично, възпрепятства осъществяваната от него стопанска дейност, тъй като данните, необходими за осъществяване на разпределението на топлинна енергия могат да бъдат получени само топлопреносното предприятие.

Предвид гореизложеното, с Определение № 166/15.02.2011 г., на основание чл. 74, ал. 1, т. 3 от ЗЗК,  Комисията предяви  твърдения за извършено нарушение по чл. 21, т. 5 от ЗЗК на „Далкия Варна” ЕАД, изразяващо се в необоснован отказ за запазване на установената договорна връзка с „Холидей и Райзен” ЕООД, в чийто контекст необосновано частично прекратява Договор № 8-У/25.01.2008 г.

 „Далкия Варна” ЕАД представи възражения по описаните в определението твърдения. С Решение № 585/04.05.2011 г. Комисията установи, че поведението на „Далкия Варна” ЕАД представлява злоупотреба с господстващо положение по чл. 21, т. 5 от ЗЗК и наложи на дружеството имуществена санкция в размер на 232 242 лв. 

ІІІ. КОНТРОЛ ВЪРХУ КОНЦЕНТРАЦИИТЕ МЕЖДУ ПРЕДПРИЯТИЯ 
1. Образувани производства 

През 2011г. в Комисията са образувани общо 51 производства, от които:

- 48
 на основание чл.38, ал.1, т.6 - по уведомление за разрешаване на концентрация между предприятия по чл.22, ал.1 ЗЗК;

- 3 на основание чл. 38, ал.1, т.1, във връзка с чл.78, ал.3 от ЗЗК - по решение на Комисията.

2. Постановени решения 
През 2011г. Комисията постанови общо 51
 решения по Глава пета от ЗЗК, от които: 

- на основание чл.60, ал.1, т.14, във връзка с чл.82, ал.3, т.2 Комисията разрешава концентрацията между предприятия - 42 решения;

-   на основание чл.60, ал.1, т.13, във връзка с чл.82, ал.3, т.1 Комисията постановява, че сделката не представлява концентрация или не попада в обхвата на задължението за предварително уведомяване – 5 решения;

- на основание чл. 74, ал.1,т.1, във връзка с чл.89, ал.1, т.1 и чл.22, ал.1, т.2 Комисията установи, че не е извършено нарушение по чл.24, ал.1 от ЗЗК -  2 решения;

- на основание чл.60, ал.1, т.2 и т.3, във връзка с чл.89, ал.1, т.2 и чл.59, ал.1 (отм.) Комисията налага имуществена санкция за нарушение на чл.24, ал.1 от ЗЗК (отм.) - 1 решение;

     
  - на основание чл.60, ал.1, т.6, във връзка с чл. 41, т.4 Комисията постанови прекратяване на образувано производство -  1 решение.
За отчетния период Комисията не е постановила решения за започване на задълбочено проучване на основание чл.82, ал.3, т.4, във връзка с чл.83, ал.1 от ЗЗК, тъй като нотифицираните концентрации не са породили сериозни съмнения, че в резултат на осъществяването им ще се създаде или засили господстващо положение и ефективната конкуренция на съответния пазар ще бъде значително възпрепятствана. 
През 2011г. Комисията с определение № 558/28.04.11 г. на основание чл. 40, ал.1 от ЗЗК, във връзка с чл.63 ЗЗК постанови спиране на производството по  преписка КЗК-411/2011 г. до произнасянето на ВАС по него.

3. Наложени имуществени санкции

През 2011г. КЗК е постановила едно решение, с което е наложила имуществена санкция за извършено нарушение по чл.24, ал.1 от ЗЗК (отм.) в размер на 27 992 лева на Джед Истърн Фонд ІІ ФКР, Испания. Решението е постановено във връзка с дадени указания на ВАС относно наложената през 2009 г. с решение на КЗК санкция на същото дружество. 

4. Икономически сектори, в които са осъществени концентрации на националния пазар през 2011 г. 
   

Енергетика - 7 концентрации;

Финансов сектор /вкл. банкови, застрахователни, осигурителни и други финансови услуги/- 5 концентрации;

Продажби на МПС (вкл. на резервни части за тях) - 3 концентрации;

Медии - 2 концентрации;

Търговия с бързооборотни стоки – 2 концентрации; 

Търговия с горива – 2 концентрации;

Производство и търговия с хартия и картон - 2 концентрации;

Услуги (отдаване под наем на индустриални и офис площи) - 2 концентрации; 

Строителство (на пътища и магистрали) – 2 концентрации;

Млекопреработване – 2 концентрации;

По 1 концентрация в сферата на: производство и търговия със строителни материали; охранителни услуги; корабостроителни услуги; производство и търговия със земеделска продукция; транспорт; пощенски/куриерски услуги; електронни съобщения; производство и търговия с меден концентрат; пристанищни услуги; производство и търговия с тютюневи изделия; производство и търговия със сладоледени продукти; производство и търговия на напоителни системи, предоставяне на технически и инженерни услуги (общо 13 концентрации)  

.    

5. Брой образувани производства и постановени решения по Глава пета “Контрол върху концентрациите между предприятия” от ЗЗК за периода 2007 - 2011 г. 
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образувани производства постановени решения


Видно от графиката, през 2011 г. се очерта ясно повишаване на броя на образуваните производства, респ. постановени решения в областта на концентрациите, спрямо 2010 г., като доближи този през 2009 г., но все още далеч под нивата за периода 2007 г. – 2008 г.  

Една от основните причини за спада на производствата по концентрации между предприятия е изтъкваната и преди това законодателната промяна (в сила от 02.12.08 г.), свързана с увеличаване размера на общия съвкупен оборот на участниците в концентрацията, реализиран в страната, както и въвеждането на втори кумулативен критерий с цел да обхващане само на тези концентрации, които биха имали отношение към националния пазар.

Макар броят на производствата през отчетния период да е по-голям в сравнение с предходната 2010 г., според водещи консултанти в областта на сливанията и придобиванията, разрастването през 2011 г. на дълговата криза в Европа увеличи несигурността сред купувачите и продавачите. Чуждите инвеститори продължават да имат интерес към атрактивни сделки, но са изключително предпазливи и внимателни в подбора, като дори и големите стратегически инвеститори, които добре познават индустриите, в които желаят да инвестират, осъществяват поетапно (в рамките на една до три години) съответното придобиване. Съществуват и случаи, при които се извършват инвестиции, при които придобиващият си запазва правото да продаде обратно собствеността върху актива, ако той не отговори на очакванията му и на бизнес плана. Предвижданията за продажби и преструктурирания, заради задлъжнялост след започване на кризата, също така не бяха оправдани напълно. 

6. Примери от практиката

С Решение № 1672/06. 12. 2011 г. Комисията установи, че Групата Грамърси не е извършила нарушение по чл.24, ал.1 от ЗЗК и разреши придобиването на съвместен контрол заедно със „Сиесайеф” АД върху „Българо-американска кредитна банка” АД.  
Производството (КЗК-750/04.07.11 г.) се образува по инициатива на КЗК на основание чл.38, ал.1, т.1 ЗЗК, във връзка с постъпило искане от „Сиесайеф” АД, гр. София за установяване на евентуално упражняване на контрол от страна на акционерите Грамърси Имърджинг Маркетс фънд, Грамърси Селект Мастър Фънд и Дейтън Инвестмънтс Холдинг върху “Българо-американска кредитна банка” АД, София (БАКБ). 

След уведомяването на Групата Грамърси за образуваното в Комисията производство, ответните дружества подават уведомление, в което посочват, че групата е увеличила през месец юни 2011 г. своето акционерно участие в БАКБ и занапред вероятно ще има възможност да оказва решаващо влияние при формирането на стратегическите за поведението на банката решения. Отправено е искане до Комисията да извърши преценка дали закупуването на новите акции представлява концентрация и ако това е така, да разреши осъществяването на операцията. По уведомлението е образувана преписка № КЗК – 771/06.07.2011 г.

В същото време Комисията счете, че страните и предметът на двете производства съвпадат и за уведомителите е налице интерес да се извърши проучване както за изминал период, така и за новите обстоятелства. 

Предвид на това КЗК заключи, че изходът от производството по самосезиране обуславя подхода по преписка КЗК 771/2011 г. относно въпроса дали с увеличаването на капиталовото участие на тримата акционери през месец юни 2011 г. е придобит контрол, считано от този месец върху БАКБ, или същите са притежавали контролни права преди това. 

КЗК изследва поведението на дружествата от групата Грамърси на проведените общи събрания през последните 5 години (2007 г. -юни 2011 г.). Анализът установи, че направената изкупувания на акции завишава значително капиталовото участие на Групата в БАКБ, което им дава възможност да блокират стратегически решения през 2009 година, спрямо представените гласове на проведеното редовно общо събрание на БАКБ.

КЗК установи, че обичайният кворум на проведените общи събрания на БАКБ е бил между 81-88 % от всички акции на  проведените редовни общи събрания през 2009 г., 2010 г. и 2011 г. Считано от 2009 г. групата е притежавала малко над 1/3 от гласовете в ОСА и следователно de facto е имала възможност да блокира решенията, за които е предвидено квалифицирано мнозинство от 2/3 и които включват стратегически въпроси. 

От друга страна макар до момента групата Грамърси да не е блокирала приемане на стратегическо решение, от гледна точка на конкурентното право възможността да се оказва решаващо влияние върху поведението на едно предприятие е достатъчна сама по себе си, за да е налице упражняване на контрол. Това се обяснява с възможността на този акционер да блокира дадено решение във всеки един момент, независимо дали на практика акционерът се е възползвал от тази възможност. 

Предвид горните съображения Комисията намира за безспорно, че групата Грамърси е упражнявала контрол на фактическа основа.

На следващо място Комисията направи преценка дали de facto контролът се упражнява на трайна основа, тъй като единствено тогава той може да доведе до структурни изменения в самото предприятие, оттам и върху структурата на пазара и да се определи като концентрация. Периодът от три последователни календарни години е достатъчен, за да се приеме, че групата Грамърси упражнява контрол на трайна основа. В случая е установено и друго важно обстоятелство – групата Грамърси е имала не само за изминал период, но ще има и занапред възможност за упражняване на контрол върху банката, което се доказва по безспорен начин от събраните данни за притежавания от нея акционерен капитал към момента на издаване на решението, които показват нарастване дела на групата над 1/3 от целия капитал на банката.

По отношение на периода, от който може да се счита, че вече групата упражнява фактически контрол на трайна основа, поради наличието на такъв през три последователни календарни години, Комисията приема, че задължението за уведомяване на КЗК е възникнало след проведеното на 01.06.2011 г. ОСА. Доколкото обаче дружествата от групата Грамърси са започнали през същия месец юни 2011 г. интензивно изкупуване на още акции от капитала на БАКБ чрез борсови сделки, то е логично да приключат тази операция и да уведомят Комисията за окончателно притежаваното от тях капиталово участие в банката, което КЗК да оцени. 

Въз основа на съображенията , изтъкнати в  правните изводи на решението, групата Грамърси упражнява контрол (считано от м. юни 2011 г.) върху БАКБ дори и при по-малкия размер акционерно участие в капитала на банката. С новопридобитите акции обаче КЗК счита, че групата ще има занапред вече контрол на юридическа основа, като този извод се основава на разпоредбите на действащия устав. Ако до началото на месец юли 2011 г. дружествата Грамърси фактически са разполагали с над 1/3 от гласовете в ОСА предвид обичайния кворум на него, то в бъдеще те ще притежават над 1/3 от всички акции, формиращи капитала на БАКБ. По този начин дори и при участието на всички акционери на общо събрание (100%), групата ще има възможност да блокира назначаването и освобождаването на членовете на НС на дружеството. 
Доколкото както групата Грамърси чрез дружеството, което занапред ще концентрира нейното капиталово участие в банката, така и „Сиесайеф” АД имат възможност като акционери да блокират приемането на стратегически решения, то Комисията счита, че те ще упражняват в бъдеще съвместен контрол върху БАКБ. 

Предвид това, че към настоящия момент групата Грамърси все още реално не е предприела действия по упражняване правата на глас, които й предоставят акциите, придобити от нея в резултат на борсови сделки и увеличение на капитала, то е безспорно, че така определеният по вид контрол ще се упражнява в бъдеще. 

С оглед всичко изложено Комисията счита, че придобиването на дял от капитала на БАКБ от страна на групата Грамърси представлява придобиване на съвместен контрол на юридическа основа, който ще се упражнява занапред заедно със „Сиесайеф” АД и води до осъществяване на концентрация между предприятия по смисъла на чл.22, ал.1, т.2 от ЗЗК.

В тази връзка КЗК анализира доколко са изпълнени изискванията за предварително уведомяване и ефекта, който концентрацията ще породи върху конкуренцията на съответните пазари, на които оперират участниците в концентрацията. 

След извършената оценка КЗК разреши придобиването на съвместен контрол от страна на Групата Грамърси и Сиесайеф” АД върху „Българо-американска кредитна банка” АД, поради липсата на хоризонтални или вертикални ефекти, или на отношения на свързани пазари. 
Решението е влязло в сила.

С Решение 897/08.07.2011 г. КЗК постанови, че не е извършено нарушение по чл.24, ал.1 от ЗЗК от страна на Томбоу България ООД.  

КЗК на основание чл.38, ал.1, т.1, във връзка с чл.78, ал.3 от ЗЗК образува производство за установяване на евентуално извършено нарушение на чл.24, ал.1 ЗЗК, във връзка с чл.22, ал.1, т.2 от ЗЗК от „Томбоу България” ООД, гр. София, въз основа на постъпило искане от ”ВМ Финанс Груп – клон Пловдив” АД, гр. София. 

Според „ВМ Финанс Груп-клон Пловдив” АД, между „Томбоу България” ООД  и „Чек Дежене България” ЕООД е осъществена концентрация, тъй като всички офисни активи, в т.ч. машини, софтуер, сървъри за печатене и четене на ваучерите за храна са прехвърлени от „Чек Дежене България” ЕООД на „Томбоу България” ООД. В тази връзка се отправя молба КЗК да проучи дали със своите действия дружествата са извършили нарушение на чл. 24 от ЗЗК, във връзка с чл.22 от ЗЗК.
След анализ на събраната в хода на проучването информация и доказателства, КЗК стигна до следните правни изводи:

В своята практика КЗК винаги е споделяла виждането, че е налице придобиване на контрол върху активи, в случаите когато те представляват част от предприятие и формират обособен бизнес (стопанска дейност), към който може по ясен начин да се отнесе съответен оборот и има достъп до пазара, предоставящ  възможност на придобиващото предприятие да установи или да увеличи своето пазарно присъствие. По този начин придобиваните активи могат да се определят като обособена дейност, чрез която се предоставят стоки/услуги на трети страни.

След отнемането на разрешението на Чек Дежене да извършва дейност като оператор на ваучери за храна по Наредба № 7/2003г., дружеството отчуждава в полза на Томбоу България активи, свързани с тази дейност.  КЗК счита, че сами по себе си тези активи не могат да бъдат обособени като самостоятелен бизнес, нито дават възможност чрез тях (дори и в тяхната съвкупност) да се предоставят услуги на трети лица. Използването на прехвърлените активи не е свързано и с реализиране на самостоятелен оборот, който може да бъде отнесен към тях. Това е така поради обстоятелството, че продадените на Томбоу активи  имат само спомагателна роля за извършването на дейност като оператор на ваучери за храна и по принцип могат да бъдат използвани за осъществяване и на други търговски дейности. Предвид на това тези активи не представляват самостоятелна дейност и прехвърлянето на собствеността върху тях  не води до придобиване на контрол от страна на трето лице върху обособен бизнес. 

Също така в хода на проучването е установено, че по силата на договори за продажба Чек Дежене не е прехвърлило специфичен продукт за отпечатване на ваучери за храна, както и че дружеството не притежава такива активи. Притежаването на машини за отпечатване на ваучери, които да имат необходимите защити съгласно законодателството на България не е задължително за осъществяването на такъв бизнес, по-скоро практиката е да се възлага поръчката за тяхното изработване на печатници, които имат такива технически възможности. 

Преминаването на по-голямата част от персонала на Чек Дежене към Томбоу България въз основа от сключването на нови трудови договори с последното дружество е било наложително, тъй като Чек Дежене е възпрепятствано да извършва дейност като оператор на ваучери и следователно може да се предположи, че няма икономически интерес от изплащането на заплати на служители. Всеки един от тези служители е можел по своя преценка да премине на ново трудово правоотношение към Томбоу България, тъй като сключването на трудовите договори е по взаимно съгласие и не са налице данни, че на бившите служители на Чек Дежене са поставени условия да не сключват трудови договори с други оператори на ваучери за храна освен с Томбоу. 

На следващо място се отчитат и намеренията на Чек Дежене. Още при отнемането на неговото разрешително като оператор на ваучери за храна дружеството е предприело действия по съдебен ред, за да защити правата си. В случай, че изходът на съдебния спор е в полза на Чек Дежене дружеството възнамерява да продължи да извършва тази дейност, което изключва желанието от негова страна да прехвърли бизнеса, свързан с ваучери за храна на друго дружество. Временните затруднения на Чек Дежене водят до логичното предприемане на действията по продажбата на определени активи, което е икономически обосновано. 

По отношение на прехвърлянето на договори с ползватели (клиенти) следва да се отбележи, че те също не са прехврълени изцяло в полза на Томбоу България, а определена част от ползвателите на ваучери са преминали към фирми, различни от Томбоу България. 

Допълнително в писмата до своите клиенти, с които уведомява същите за временно преустановяване на дейността си поради отнето разрешение, Чек Дежене не е препоръчвало на тези клиенти да преминат към който и да е оператор на ваучери за храна. В същите писма се изтъква, че дружеството ще продължи да оперира на националния пазар, след разрешаването на съдебните спорове. 

С Решение 708/02.06.2011 г. КЗК разреши концентрация под формата на придобиване на съвместен контрол от страна на „Тип-Топ Куриер” АД и „БДЖ – Пътнически Превози” ЕООД („БДЖ-ПП” ЕООД) върху новоучреденото предприятие с наименование „Парселс Деливери” АД по смисъла на чл. 22, ал. 2 от ЗЗК.

При извършване на оценка на планираната операция и ефекта, който тя ще породи, Комисията на първо място изследва доколко новосъздаденото предприятие ще изпълнява трайно всички функции на икономически независим субект. По безспорен начин КЗК стига до извода, че двете предприятия – майки ще упражняват съвместен контрол върху бъдещото предприятие Парселс Деливъри, тъй като ще избират съвместно членовете на Съвета на директорите. Това решение се възприема от конкурентното право като едно от най-важните стратегически решения за една компания. 

На следващо място се установи, че са изпълнени и критериите за пълноценност на съвместното предприятие. В случая бъдещото съвместно предприятие ще бъде пълноценно единствено в две направления – всички клиенти на колетните услуги на БДЖ ще бъдат прехвърлени към него и ще станат по този начин негови собствени клиенти, като занапред Парселс Деливери ще продължи или измени своите договорни отношения с тях по своя преценка. Второто направление е свързано със създаването на собствени клиенти за доставка на пратки над 30 кг. За извършването на тази услуга дружеството ще има собствена ценова политика и само ще договаря със своите клиенти. По отношение на универсалните услуги и част от неуниверсалните услуги, на които Парселс Деливери ще бъде подизпълнител, то няма да бъде икономически автономно, а ще действа от името и за сметка на Тип-Топ Куриер, като клиентите ще бъдат на Тип-Топ Куриер. 

В резултат на извършения анализ се установи, че планираната операция ще породи ефект на пазара на неуниверсални пощенски услуги в сегмента на куриерски пратки над 30 кг., в който Парселс Деливери ще оперира като независимо дружество от своите предприятия-майки. Доколкото след концентрацията Тип-Топ Куриер ще продължи да предоставя услуги в същия сегмент, е обсъдено и пазарното положение на двете дружества след нейното осъществяване. Въз основа на направения конкурентно-икономически анализ, съвкупният пазарен дял на двете дружества изключва възможността сделката да окаже значително въздействие на пазара на неуниверсални пощенски услуги. Изчислените коефициенти доказват допълнително, че разглежданият пазар се характеризира с добра конкурентна среда и средно ниво на концентрация. 

При достигане на своите изводи, Комисията взе предвид и факта, че липсват съществени бариери за навлизане на него, като единственото препятствие пред новите участници е да се конкурират с вече утвърдените пощенски оператори чрез въвеждане на технологични нововъведения и предлагане на широка гама от пощенски услуги, отговарящи на нуждите на потребителите.

Комисията отчита също обстоятелството, че запитаните конкуренти не очакват концентрацията да се отрази негативно върху тяхната дейност и дори считат, че навлизането на нов оператор на куриерски пратки над 30 кг. ще допринесе за разнообразяване на предлаганите услуги.

Планираната концентрация е разрешена безусловно при условията на чл.26, ал.1 от ЗЗК.
7. Прилагане на Регламент на Съвета № 139/2004 г.

Съгласно Регламент № 139/2004 г. на Съвета относно контрола върху концентрациите между предприятия (Регламент за сливанията), ЕК предоставя на държавите-членки, копие от постъпилите при нея уведомления за концентрации и мотивирани искания на участниците по съответната сделка.

Европейската комисия е компетентна да оценява концентрации, които покриват праговете за оборот по чл.1, ал.2 и ал.3 от Регламента за сливанията, т.е. тези с общностно измерение. В същото време са предвидени и механизми за препращане на концентрации към съответната юрисдикция, която е в най-добра позиция да извърши оценка на конкретен случай. Правните изисквания и сроковете за пренасочване на концентрациите от или към ЕК са разписани подробно в Известие на ЕК относно препращане на преписки за концентрации (Известието).

През 2011 г. КЗК  извърши анализ на информацията, съдържаща се в общо 342
  постъпили по горепосочения ред уведомления и мотивирани искания за концентрации между предприятия, с оглед преценка за евентуално прилагане на процедурата по препращане от/към ЕК в съответствие с Регламента за сливанията и Известието. 

През отчетния период КЗК не е упражнила правомощията си за отправяне на искане за препращане на случай по концентрации от и/или до ЕК (преди нотифициране или след подаване на уведомление), тъй като не са били изпълнени правните изисквания по чл. 4 (4), чл. 4 (5), чл. 9, ал.2 и чл. 22 от Регламент на Съвета № 139/2004 г. 

ІV. НЕЛОЯЛНА КОНКУРЕНЦИЯ

1. Образувани производства 

През посочения период в Комисията са образувани 96 производства, имащи за цел да установят наличието или липсата на нарушение по Глава седма от ЗЗК „Нелоялна конкуренция”. От тях  81 са образувани по искане на лицата, чиито интереси са засегнати или застрашени от нарушение на ЗЗК, 15 по собствена инициатива ( от които  2 по собствена инициатива, във връзка с искане на прокурор, 1 по собствена инициатива, във връзка с искане на „Федерацията на потребителите”, 1 по собствена инициатива, във връзка с сигнал на СЕМ, 1 по собствена инициатива, във връзка с решение на ЕК на НСС и 3 по върнати от ВАС  решения на КЗК за ново произнасяне).
2. Постановени решения 

През същия период Комисията постанови общо 104 решения , във връзка с прилагането на Глава Седма от ЗЗК – 1 от тях по производство, образувано през 2009 г. и 26 – по образувани през 2010 г., в които:
а) на основание чл. 98, ал. 1, т. 1 от ЗЗК, Комисията установява извършеното нарушение и нарушителя по някоя от разпоредбите на Глава седма от ЗЗК, както и глоби на физически лица, които са съдействали за извършване на нарушение по този закон – 30
 решения (2 от които за неизпълнение на решения на комисията ).

Комисията е наложила санкция на четири физически лица, които са съдействали за извършване на нарушение по този закон  с две от своите решения
б) на основание чл. 98, ал. 1, т. 3 от ЗЗК,  Комисията установява, че не е извършено нарушение по разпоредбите на Глава седма от ЗЗК – 64 решения;
в) на основание чл. 98, ал. 1, т. 4 от ЗЗК, Комисията е прекратила производството – 7 решения. В три от тези случая производството е прекратено поради оттегляне на искането.
г) на основание чл. 46 от ЗЗК, Комисията е наложила санкция за непредставяне в срок на исканата информация - 3 решения; 

На основание чл. 40 от ЗЗК, в Комисията е спряно едно производство, образувано през 2010 г., до произнасяне на компетентната прокуратура. Случаят касае спор свързан с твърдения за извършени нарушения на чл. 29, чл. 31 и чл. 36, ал. 1 от ЗЗК. 
През 2011 г. Комисията с Решение № 330 от 17 март 2011 г, прие изменение и допълнение на Методика за определяне на санкциите по ЗЗК (приета с решение № 71/03.02.2009 г. на КЗК, изм. и доп. с решение № 1024/06.10.2009 г), с което беше допълнена Методиката в частта относно определяне на санкциите за извършени нарушения по глава VІІ от ЗЗК. Съгласно тези последни изменения имуществената санкция за нарушения по Глава седма от ЗЗК се определя въз основа на размера на нетните приходи от продажби на предприятието-нарушител, посочени в годишния финансов отчет. В зависимост от тежестта и продължителността на нарушението санкциите могат да бъдат:

- за леки нарушения – до 2 % от размера на нетните приходи от продажби;

- за не особено тежки нарушения – до 5 % от размера на нетните приходи от продажби;

- за тежки нарушения – до 8 % от размера на нетните приходи от продажби.

3. Наложени имуществени санкции и глоби

През 2011 г., с 33 решения, Комисията е установила извършени нарушения по Глава седма от ЗЗК и в тази връзка е наложила имуществени санкции и/или глоби общо в размер на 2 639 830 лв.
В зависимост от периода на извършеното нарушение, в рамките на отчетната 2011 г. Комисията е прилагала както отменения ЗЗК от 1998 г., така и действащия в момента ЗЗК (в сила от 02.12.2008 г.). Санкционният режим по двата закона е съществено различен. Съгласно отменения ЗЗК, Комисията можеше да налага санкции в размер от 5 000 до 300 000 лв., докато действащият ЗЗК й предоставя правомощие да определя санкцията в размер до 10% от общия оборот на предприятието нарушител за предходната финансова година. За да се избегне объркване, по-долу описаните санкции са обобщени по материалноправните текстове от закона с посочване на отменената и актуална номерация на съответните разпоредби.
През отчетния период Комисията е наложила имуществени санкции и/или глоби, както следва:
· за   нарушение   на   общата   забрана   за   извършване   на   нелоялна
конкуренция по чл. 29 (чл. 30 от ЗЗК отм.) – в общ размер 25 592 лв.;
· за   нарушение   на   забраната   за   увреждане   на   доброто   име   на
конкурентите по чл. 30 (чл. 31 от ЗЗК отм.) – в общ размер 152 530 лв.;
· за нарушение на забраната за въвеждане в заблуждение по чл. 31 (чл.
32 от ЗЗК отм.) – в общ размер 42 090 лв.;
· за нарушение на забраната за заблуждаваща и сравнителна реклама по чл. 32 във връзка с чл. 33 и чл. 34 от ЗЗК – в общ размер 491 574 лв.;
· за нарушение на забраната за имитация по чл. 35 (чл. 33 от ЗЗК отм.) – в общ размер 905 936 лв.;
· за нарушение на забраната за нелоялно привличане на клиенти по чл.
36 (чл. 34 от ЗЗК отм.) – в общ размер на 219 873 лв.;
· за съдействие за извършване на нарушение, Комисията е наложила на
физически лица глоби в общ размер на 4 000 лв.
 - за неизпълнение на задължението за съдействие по чл. 46 и чл. 47 от ЗЗК, изразяващо се в непредоставяне на поисканата от КЗК информация по производство за разкриване на нарушение по Глава VІІ от ЗЗК, Комисията е наложила една глоба в размер на 7 775 лв.

- за неизпълнение на Решения на КЗК са наложени санкции в общ размер 790 460 лв.

4. Най-чести нарушения

Най-честите нарушения в областта на нелоялната конкуренция са свързани с имитация на стоките или услугите на конкурентите – чл. 35 от ЗЗК и със заблуждаващата реклама – чл. 32, ал. 1 във връзка с чл. 33 от ЗЗК. Продължава да бъде висок броя на образуваните производства за проучване на нарушения по чл. 36 от ЗЗК – нелоялно привличане на клиенти 

5. Брой образувани производства и постановени решения по Глава седма “Нелоялна конкуренция” от ЗЗК за периода 2007 - 2011 г. 
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образувани производства постановени решения


През 2011 година броят на образуваните производства по нелоялна конкуренция се е увеличил в сравнение с предишните 4 години, като същевременно спрямо 2010 г. се е увеличил и броят на приетите решения въпреки нарастващата сложност на случаите.  Едновременно с това, увеличил се е и броят на образуваните производства по собствена инициатива на Комисията. През 2011 г. са образувани общо 15 производства ex officio, въз основа на подадени сигнали и в резултат на наблюдениe върху пазарите, осъществявано служебно от Комисията.

6. Примери от практиката
Обща забрана за нелоялна конкуренция – чл. 29 от ЗЗК

С Решение № 1666 от 06. 12. 2011 г., Комисията наложи имуществена санкция в размер на 18 810 лв. на ЕТ „Стойчев и син – Димитър Стойчев” за извършено нарушение по чл. 29 от ЗЗК.

„Хеброс бус” ООД и ЕТ „Стойчев и син – Димитър Стойчев” са конкурентни дружества, осъществяващи услугата автобусен превоз на пътници по линията Пловдив - Асеновград.
Комисията установи, че ответникът ЕТ „Стойчев и син – Димитър Стойчев” е избран за изпълнител в конкурс, проведен от община Асеновград, за обществен превоз на пътници по линията Пловдив –Асеновград, на основание предложена от него цена за билет, по-ниска от разходите за съответния превоз. Два месеца след като започва да обслужва линията, ЕТ „Стойчев и син – Димитър Стойчев” прави искане до общинския съвет цената на билета да бъде увеличена. Като основание за това повишение ответното дружество посочва както по-малкия брой превозвани пътници по линията, така и увеличението в цените на горивата. 

КЗК счита, че действията на ответника противоречат на добросъвестната търговска практика и представляват комплексно поведение, целящо да измести конкурентите от пазара. Според Комисията, чрез първоначалното предлагане на ниска цена на билети, ответното дружество си е осигурило получаването на по-висока оценка на предложението си от тази, която би следвало да получи при коректно търговско поведение, което от своя страна му дава неоправдано предимство в хода на проведения от община Асеновград конкурс. 
Увреждане на доброто име на конкурентите – чл. 30 от ЗЗК

С Решение № 1019/27. 07. 2011 г. КЗК установи извършено нарушение на чл. 30 – увреждане доброто име на конкурент и на чл. 32, ал. 1 от ЗЗК във връзка с чл. 33 от ЗЗК – заблуждаваща реклама, от страна на „Вивека” ЕООД.
Производството е образувано по искане на „Ве Консултинг” ООД (с предишно наименование „Вивека Консултинг” ООД) за установяване на нарушения по чл. 29, чл. 30, чл. 32, ал. 1 във връзка с чл. 33, ал. 1 и 2, и чл. 36, ал. 1 от ЗЗК от страна на „Вивека” ЕООД и от страна на Никола Станчов и Юлия Раданова. 

В хода на производството е установено, че „Вивека” ЕООД изпраща съобщения до медиите, публикувани в www
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 HYPERLINK "http://www.kulturanews.net/" net, съдържащи невярна информация. Комисията приема, че ответното дружество е създало погрешна представа в неограничен брой адресати, че Вивека Консултинг е прекратило дейността си или най-малкото не е в състояние да обслужва клиентите си, както и че дружеството се е опитало нелоялно да привлече клиенти на ответника. Комисията определя тези твърдения като увреждащи доброто име на „Ве Консултинг” ООД. и с решението си наложи санкция в размер на 2530 лв. на ответното дружество за това нарушение.

На следващо място е установено, че „Вивека” ЕООД нарушава правилата на лоялна конкуренция, като публикува логото на Международната рекламна асоциация (International Advertising Association) на интернет страницата си и  посочва, че е член на асоциацията без това да отговаря на истината, което нарушение според ЗЗК представлява форма на заблуждаваща реклама –чл. 32, ал. 1 от ЗЗК, за което КЗК наложи санкция на ответното дружество в размер от 2 530лв. 

Въвеждане в заблуждение – чл. 31 от ЗЗК

Производството за разследване на евентуално извършено нарушение по Глава седма от страна на „Лачита” ЕООД е образувано служебно от КЗК. Повод за образуването му е постъпил сигнал от потребител, в който се съдържат данни за заблуждаващи твърдения, публикувани в Интернет от производителя на вафли „Криза” ( „Лачита” ЕООД). Производителят сочи, че въпросните продукти могат да заместят едно хранене, т.к. са със специално подбрани хранителни вещества, за да осигурят на организма нужната енергия. В сигнала се посочва още, че върху опаковките на вафли „Криза” липсва лецитин, като част от съдържанието, което означава, че производителя заблуждава  потребителя и не изписва нужната информация върху продукта. Така разглежданото поведение на ответника, свързано с публикувана информация, касаеща произведен от него продукт, поражда съмнение за евентуално извършено нарушение, изразяващо се във въвеждане в заблуждение относно съществени свойства на предлаганата стока, което намира уредба в чл.31 от ЗЗК. 

 
В хода на производството Комисията установява, че съставът на процесния продукт съдържа хранителни вещества ( хидрогенирано растително масло, пшенично брашно, емулгатор и пр.) , които не само, че не са „специално подбрани”, а са обичайни за производството на вафли. Употребата на хидрогенирано растително масло, както и добавени аромати е достатъчно да обуслови наличието на „химия” в продукта, доколкото общоприетият смисъл на това понятие в храните се свързва от потребителите с изкуствени съставки, влагани в тях.

Комисията установява още, че между информацията за състава на продукта на задната страна на неговата опаковка и тази, която е публикувана на официалната интернет страница на потребителя има съществено разминаване. По-конкретно се касае за придаване от страна на производителя на качества на вафла „Криза”, които последният не притежава. Тункваната вафла не само, че не може да замести едно хранене, но е препоръчително да се ограничава нейната консумация за съблюдаване на здравословното и пълноценно хранене. 

Въз основа на изложеното със своето Решение № 502 / 20.04.2011г. КЗК приема, че от страна на производителя на вафла „Криза” –„Лачита” ЕООД е осъществено нарушение по чл.31 от ЗЗК , като налага санкция на дружеството в размер на 42 090 лв.

Забрана за заблуждаваща и сравнителна реклама – чл. 32 до 34 от ЗЗК

С Решение № 821/10.11.2011 г. КЗК установи извършено нарушение на чл. 32, ал. 1 във връзка с чл. 33 от ЗЗК – заблуждаваща реклама, от страна на „Макс Телеком” ООД.
Производството срещу „Макс Телеком” ООД за заблуждаваща реклама е образувано служебно след постъпило в КЗК Решение на Етичната комисия към НСС.

В хода на производството е установено, че съдържанието на рекламното послание „Вземи най-бързия мобилен интернет и спести 240 лв. годишно” и начинът на представянето му имат заблуждаващ характер. Дори разгледани поотделно двете части на рекламното послание също са заблуждаващи. По отношение на скоростта е установено, че дружеството не предлага най-бързия мобилен Интернет на пазара към периода на разпространение на процесната реклама. Посочената като възможна за спестяване сума също е заблуждаваща, защото се основава на принципно сравнение на цени, но без оглед на конкретните характеристики на услугата. По този начин дружеството се е опитало да придаде на предлаганите от него услуги характеристики, неотговарящи на фактическото положение, което противоречи на добросъвестната търговска практика. Отправените чрез рекламните послания неверни твърдения са в състояние както да повлияят върху икономическото поведение на потенциалните потребители на услугата, така и да нанесат вреди на конкурентите на ответното дружество.

С решението Комисията за защита на конкуренцията установява извършено нарушение по чл. 32, ал. 1, във връзка с чл. 33 от ЗЗК от страна на „Макс Телеком” ООД и налага имуществена санкция на дружеството в размер на 266 500 лв.

Имитация – чл. 35 от ЗЗК

Чл. 35, ал. 1 от ЗЗК – Имитация на външен вид, опаковка, маркировка

Със своето решение № 1442/20.10.1011г. Комисията за защита на конкуренцията установи извършено нарушение по чл. 35, ал. 1 от ЗЗК от страна на „Адифарм” ЕАД и наложи  имуществена санкция в размер на 51 130 лв. 

Производството установи, че от края на м. февруари 2011 г., в рамките на 2 месеца и 16 дни, ответното дружество разпространява лекарствения продукт „Аспетин Протект Адифарм” с цялостен външен вид, максимално наподобяващ продукта „Аспирин Протект” на Байер. 

Комисията анализира възможността за заблуда по смисъла на чл. 35, ал. 1 с оглед сходството, а не различието във външния вид на съответните продукти, защото именно приликите правят впечатление на потребителите, за да се прецени доколко е възможно той да бъдат отличен от този, разпространяван от искателя. Повечето потребители са склонни да възприемат външния вид на даден продукт по-скоро като цяло, без да го анализират в детайли, запомняйки някой от елементите които се открояват, например използването на определен цвят или форма, които играят съществена роля при ориентацията на клиента в неговия избор. При сравнение на опаковките на „Аспирин Протект” и „Аспетин Протект Адифарм” КЗК констатира висока степен на сходство в използваните цветови комбинации, пространственото им разположение на лицевите страни на опаковките и използваните изображения. Дизайнът на разглежданите опаковки измества вниманието от наличните разлики, които в случая са по-трудно забележими. Комисията счита, че когато даден продукт се е утвърдил на пазара и е присъствал на него продължително време без прекъсване, какъвто без съмнение е „Аспирин Протект”, неговият специфичен външен вид се запечатва в съзнанието на потребителите, които при вида на отделни елементи или специфична комбинация от елементи правят асоциация именно с този продукт.

Поради това, Комисията намира, че цялостният външен вид лекарствения продукт „Аспетин Протект Адифарм” е максимално сходен с външния вид на продукта на подателя на искането, до степен такава, че да създаде реална опасност от възникване на заблуда на потребителите относно произхода и производителя му. В допълнение наличието на визуално сходство в изображенията на опаковките е подсилено и от наличието на фонетично и смислово сходство, изхождащо от надписите, поставени на тях.

От края на 2006 г. до този период Адифарм предлага на пазара лекарството „Тромбогард”, аналог на „Аспетин Протект”. КЗК счита, че тази нарочна промяна е допълнително доказателство, че ответника е целял наподобяване на популярния продукт на групата на Байер.  

Чл. 35, ал. 2 от ЗЗК – Имитация на фирма, марка

Със свое решение № 620 от 12.05.2011г. КЗК установи извършено нарушение по чл. 35, ал. 2 от ЗЗК от страна на „Диавена” ООД, гр. Шумен, и наложи имуществена санкция на дружеството в размер на 71 330 лв. Комисията постанови незабавно прекратяване на нарушението.

Производството е образувано по искане на „Славянка” АД, гр. Бургас. Дружеството произвежда и разпространява рибни консерви с марката „Ропотамо” от 1992 г. През 2008 г. с решение на Патентно ведомство марката е определена за общоизвестна на територията на България за стоки от клас 29 – „рибни консерви”. От своя страна „Диавена” ООД започва да произвежда и разпространява рибни консерви със същата марка през 2004 г., като я регистрира на свое име също за стоки от клас 29. Впоследствие, през 2010 г., Патентното ведомство заличава марката „Ропотамо” на Диавена в частта риба, рибни продукти, консерви и хайвер, консервирано месо и печени зеленчуци.

Проучването на КЗК установи, че в края на 2010 г. и началото на 2011 г., когато вече е лишено от правото да използва съответната марка, ответното дружество е произвело две партиди рибни консерви под названието „Рибна салата Ропотамо” и „Закуска Ропотамо”.

В тази връзка Комисията приема в решението си, че с използването на марката Ропотамо, наложила се на пазара чрез продуктите на Славянка, Диавена е в състояние да заблуди потребителите и съответно да увреди интересите на молителя.

Чл. 35, ал. 3 от ЗЗК – Имитация на домейн

С Решение № 1242/20.09.2011 г. Комисията за защита на конкуренцията установи извършено нарушение по чл. 35, ал. 3 от ЗЗК от страна на „Ес Би Груп” ЕАД и наложи имуществена санкция на дружеството в размер на 96 450 лв. (деветдесет и шест хиляди четиристотин и петдесет лева) лева
.

Производството е образувано по искане на NAVTEQ CORPORATION”, САЩ- един от лидерите на пазар на навигационни системи и софтуер в световен мащаб. Подателят на искането е регистрирал и използва от 2003 г. до настоящия момент домейна www.navteq.com. От своя страна „Ес Би Груп” ЕАД е регистрирало домейн www.naviteq.net в края на 2005 г., т.е. единствената разлика в по-късно регистрирания от ответника домейн е в първата част на името, в която е добавена буквата “i” в средата. Използваните разширения към процесните домейни - com и net не премахват високата степен на сходство между двата домейна, доколкото същите са едни от най-популярните домейни от първо ниво. Основният признак, който служи за ориентация на потребителите е наименованието на дружеството- NAVTEQ Corporation, което трайно се е наложило на световния пазар и се асоциира с предлагането на определени продукти и услуги. Поради това Комисията е счела, че, независимо, че първата част на домейна на „Ес Би Груп” ЕАД съвпада със словния елемент на регистрираната от него комбинирана марка “Naviteq”, изборът и използването на подобен домейн води до създаване на реални предпоставки за въвеждане в заблуждение на потребителите, които търсят информация в Интернет за продуктите, предлагани от молителя, а попадат на домейна на ответника. За възможността за възникване на заблуда у потребителите допълнително допринася и обстоятелството, че интернет сайта си ответникът е представен и идентифициран не с фирменото си наименование –„Ес Би Груп”, а като NAVITEQ, което поради сходството с фирменото наименование на молителя, е от естество да затвърди така създаденото заблуждение.

Нелоялно привличане на клиенти – чл. 36 от ЗЗК

Чл. 36, ал. 1 от ЗЗК – Осуетяване сключването на договори

С Решение № 225/24.02.2011 г. КЗК установи извършено нарушение на чл. 36, ал. 1 от ЗЗК от страна на „Интерснак България” ЕООД . Производството е образувано по искане на производители и разпространители на чипс, пуканки, ядки и снаксове срещу „Интерснак България” ЕООД, което произвежда и разпространява чипс „Чио”, солети „Стиклети”, „Макси микс” и др.
В хода на проучването е установено, че „Интерснак България” ЕООД е реализирало мащабно изкупуване на конкурентни продукти от търговските обекти, съчетано с предлагането на стоки на Интерснак при изключително благоприятни търговски условия. Подобни действия са извън възможностите на повечето конкуренти и целят представянето единствено на продуктите на ответното дружество. Поведението на компанията е довело до конкретни неблагоприятни правни последици за конкурентите, като е осуетило тяхното сключване на договори с търговци на дребно. Поради това КЗК приема, че „Интерснак България” ЕООД  е осъществило нелоялна конкуренция, насочен към привличане на клиенти – нарушение по чл. 36, ал. 1 от ЗЗК. Наложена е имуществена санкция в размер на 120 695лв. и са възложени разноските по производството.

С решението КЗК също така установява, че не е извършено нарушение по чл. 29 и чл. 36, ал. 4 от страна на „Интерснак България” ЕООД.

Решението не е обжалвано от „Интерснак България” ЕООД и е влязло в сила.

Чл. 36, ал. 2 от ЗЗК – Безвъзмездно или на привидна цена даване или предлагане на добавки към продаваната стока или услуга с цел нелоялно привличане на клиенти

С решение № 223/14.02.2011 г. Комисията за защита на конкуренцията наложи имуществена санкция в размер на 56 288лв.на „Близу Медиа енд Броудбенд” ЕАД за извършено нарушение на чл. 36, ал. 2 от ЗЗК. Производството е образувано по искане на „Нет 1” ЕООД


„Близу Медиа енд Броудбенд” ЕАД рекламира и предлага коледни бонуси към промоционални пакети „Смарт”, „Екстра”, „Премиум” и „Премиум+”. Ответното дружество предлага и рекламира три различни по естеството си коледни бонуси: безплатни минути за национални разговори, HD програми за първите 6 месеца от договора и еднократно ваучер на определена парична стойност.

Бонусите безплатни минути за национални разговори и HD програми за първите 6 месеца от договора не предоставят на потребителите отделни или различни услуги от предлаганите в промоционалните пакети, поради което КЗК счита, че не следва да се разглеждат като безвъзмездна добавка, а като редуциране на общата стойност на услугата. Бонусът - ваучер е безплатен и се получава еднократно към всеки нов договор, сключен за някои от пакетите Blizoo. 

Стойността на ваучера е от 30 до 75 лв. и се получава предварително в момента на сключването на договора, когато клиентът заплаща абонаментна такса от 25 до 50 лв. за първия месец и може да бъде използван само до 15.02.2011 г. По този начин така рекламираният и даван бонус е в състояние да повлияе на икономическото поведение на потребителя и да пренасочи търсенето именно към услугите на ответното дружество.

КЗК определя този атрактивен начин за промотиране на новите услуги под марката Blizoo в периода на коледните празници като „нелоялно привличане на клиенти”. Според Комисията това е непазарен стимул, който изкривява и пренасочва потребителското търсене. По този начин се цели привличане на клиенти чрез забранени от закона средства. 

Чл. 36, ал. 3 от ЗЗК – Извършване на продажби с обещаване на награда, чиято стойност значително превишава цената на стоката с цел нелоялно привличане на клиенти

Производството е образувано по собствена инициатива на КЗК за разследване на евентуално извършено нарушение по чл.36, ал.3 от ЗЗК от страна на „Д-р Йоткер България” ЕООД, по повод организираната от дружеството игра„С Dr.Oetker в Дисниленд”, свързана с обявената промоция на пудинг ванилия и пудинг шоколад Dr.Oetker. В официалните правила на играта е посочено, че за спечелване на някоя от наградите, всеки участник трябва да провери бар кода на гърба на опаковката на двата процесни продукта и да въведе бар кодовете им в сайта на дружеството. Част от обявените награди от играта са  3 броя екскурзии до Дисниленд за дете и родител, които включват 3 нощувки в хотел не по-малко от три звезди, самолетни билети и летищни такси до Париж (Франция), медицинска застраховка, трансфер от летище до хотел и обратно и неограничен вход за двама в Дисниленд-парка. 

В хода на производството се установи, че независимо, че правилото за участие в играта е променено, като вече не е налице задължение да се закупи продукт, процесната кампания използва маркетингови похвати, които са насочени основно към покупка на процесните покупки, по начин, по който потребителите се поставят в ситуация да определят избора си на дадена стока в зависимост от бъдеща несигурна възможност за спечелване на голямата награда. При извършената проверка дали обещаваната награда попада извън въведените от чл.36, ал.3 от ЗЗК ограничения и направената съпоставка между стойността на предлаганите продукти и установените цени на наградите –екскурзии до Дисниленд ( Париж) се установи , че всяка една от големите награди съотнесена към цената на продуктите , надвишава значително посочения допустим праг. Като привлича вниманието на потребителите към своите продукти и ги мотивира да закупят именно тях, чрез обещавана на награда екскурзия до Дисниленд, Париж, дружеството отнема потенциални клиенти от своите конкуренти по начин, противоречащ на добросъвестната търговска практика и в частност на чл.36, ал.2 от ЗЗК. 

С оглед на изложеното, със своето Решение № 633 / 17.05.2011г  по това производство КЗК наложи на ответното дружество имуществена санкция в размер на 37 030 лв.

Чл. 36, ал. 4 от ЗЗК – Продажби на значителни количества стоки за продължителен период от време по цени, по-ниски от разходите за производство и реализация с цел нелоялно привличане на клиенти
С Решение 1727/15.12.2011 г. КЗК установи, че не е извършено нарушение на чл. 36, ал. 4 от ЗЗК от страна на „Булсатком” АД при предлагането на телевизионни програми в абонаментни планове „Икономичен” и „Стандартен” в периода януари 2010 – август 2011 г.

При проучването си Комисията установи, че ответното дружество предлага на абонатите си пакет/и от програми, разпространявани чрез неподвижна спътникова служба на територията на цялата страна. Абонатите на дружеството заплащат както определена месечна абонаментна такса за съответния избран пакет, така и абонаментни такси за допълнителни приемници, такса за включване на първи и последващи приемници, такса за монтаж на оборудване, такса за допълнително платени телевизионни канали (изъвн предвидените в пакета). Съществено за анализа на ценообразуването в конкретния случай е обстоятелството, че при повечето кабелни оператори включването на допълнителни телевизионни приемници е без такса включване и без месечна такса, докато при услугата сателитна цифрова телевизия, предлагана от ответното дружество, се реализират допълнително приходи от избора на абоната да ползва повече от един телевизионен приемник, докато разходите по придобиване на правата за разпространение на програмите и другите разходи, свързани с предоставянето на услугата, остават същите. Комисията счита, че начинът на ценообразуване (метод на калкулиране на разходите) е част от самостоятелната ценова политика на всяко едно предприятие на пазара. За определянето на разходите за конкретната услуга не е налице задължение за оператора да спазва определен метод на ценообразуване, още по-малко посоченият от молителите алгоритъм може да се счита за задължителен за всички предприятия, предоставящи услуги по разпространение на радио- и телевизионни програми.

Въз основа на представени от „Булсатком” АД данни с посочени компоненти по разходи, изчислени на средномесечна база за един абонат за пакети „Икономичен и „Стандартен” и извършена калкулация при формиране себестойността на всяка една от услугите поотделни пакети, Комисията извърши анализ на ценообразуването и установи, че приходите от пакет “Икономичен” с месечна такса от 5,80 лв. (с вкл. ДДС), пакет „Икономичен” с месечна такса от 8,80 лв. (с вкл. ДДС) и пакет „Стандартен” с месечна такса от 12,80 лв., покриват разходите за предоставяне на включените услуги. 

Поради липсата на един от елементите на фактическия състав на нарушението по чл. 36, ал. 4 от ЗЗК, Комисията не анализира и останалите, доколкото за съставомерността на нарушението се изисква наличието на всички кумулативно предвидени елементи и липсата на един от тях е достатъчна, за да се установи неприложимостта на специалната норма.

Забрана за разгласяване на производствени или търговски тайни – чл. 37 от ЗЗК

С Решение № 1687/08.12.2011 г. Комисията за защита на конкуренцията установи, че не е извършено нарушение по чл. 29, чл. 36, ал. 1 и чл. 37, ал. 1 от ЗЗК страна на „Дока България” ЕООД. 

Производството е образувано по искане на „Пери България” ЕООД, като в частта му, касаеща чл. 37, ал. 1, се твърди, че ответното дружество е копирало текста, препинателните знаци и стиловото оформление на създадения от него договор за наем на кофраж и кофражни елементи, представляващ търговска тайна. С решението си Комисията е приела, че твърденията на молителя не могат да обосноват наличието на нарушение на чл. 37, ал. 1 от ЗЗК. Образецът на договор като съвкупност от текст, използвани препинателни знаци и стилово оформление, не представлява търговска тайна по смисъла на ЗЗК. Това произтича от естеството на договора – модел на писмено съглашение между две или повече лица, за да се създаде, уреди или унищожи една правна връзка между тях, в конкретния случай наемно правоотношение, което трябва да е в съответствие с действащото законодателство. Нормално е някои текстове на договорите да са сходни, а понякога и идентични при конкурентни предприятия, предлагащи еднакви услуги. Предвид естеството на предлаганите от страните услуги - продажба и отдаване под наем на кофраж и кофражни елементи, стандартни образци на търговски договори или стандартни общи условия не следва да се считат за търговска тайна, а формат, в който се формулират параметрите на една сделка (наем), обичайна за определен пазар. Параметрите на тази сделка не се определят от образеца на договора, а от основните елементи на наема на кофражни материали. Тези именно елементи индивидуализират всеки договор и го правят специфичен за всеки един участник на пазара. На следващо място, не може да се твърди, че създаденият договор за наем на кофраж е авторски продукт на молителя, както и не може да бъде доказано, че той го е създал като такъв, а не го е заимствал на свой ред от друг източник (конкурент, консултант или виртуалното пространство). Аналогично, препинателните знаци се употребяват съгласно правилата на българската граматика, а стиловото оформление на договора е типично за всеки договор. 
Неизпълнение на решение на КЗК – чл. 100, ал. 1, т. 7 от ЗЗК
Решение № 224/24.02.2011 г.

Производството е образувано по искане на „Булмилк Тонус” ООД поради неизпълнение на Решение на КЗК № 639/2010 г. С посоченото решение КЗК е установила, че „Бул Милк” ЕООД произвежда, а „Млечна промишленост – Хасково” разпространява кисело мляко ”Тонус” в опаковка, която имитира марката на „Булмилк Тонус” ООД. Решението постановява прекратяване на нарушението и незабавно изпълнение. С решение № 224/24.02.2011 г. КЗК установява неизпълнение на решението от 2010 г. от страна на „Бул Милк” ЕООД и „Млечна промишленост – Хасково” ЕООД, като налага санкции съответно от 84 440 лв. и 32 580 лв. и възлага на дружествата направените по производството разноски

Събраната информация в хода на проучването показва, че извършената от дружествата промяна в графичното оформление на опаковката на произвежданите и разпространявани от тях продукти е незначителна и поради това тази опаковка продължава да бъде изключително сходна и създава реална възможност за объркване и заблуда на потребителите по отношение на производителя. Комисията приема, че е налице неизпълнение на Решение на КЗК № 639/2010 г. в частта му относно прекратяване на установените нарушения по чл. 35, ал. 2 от ЗЗК от страна на „Бул Милк” ЕООД и „Млечна промишленост – Хасково” ЕООД във връзка с действията им по използване на марка № 73622 на „Булмилк Тонус” ООД.

С решението КЗК също така установява, че не налице неизпълнение на Решение № 693/2010 г. от страна на „Бул Милк” ЕООД във връзка с използването на фирмата на „Булмилк Тонус” ООД, както и че не е извършено нарушение по чл. 29 от ЗЗК от страна на „БМК Холдинг” ЕАД, изразяващо се в подаване на заявка № 113130 за регистрацията в ПВ на словна марка „КОНУШ”.

V. ЗАСТЪПНИЧЕСТВО ЗА КОНКУРЕНЦИЯТА 
Съгласно чл. 28 от ЗЗК, за да защити свободната инициатива в стопанската дейност и да предотврати ограничаването или нарушаването на конкуренцията, КЗК извършва оценка за съответствието с разпоредбите на ЗЗК на проекти на нормативни или нормативни административни и общи административни актове; действащи нормативни или нормативни административни и общи административни актове; проекти на актове на сдружения на предприятия, които регулират дейността на членовете им.

През 2011 г. са затвърди наблюдаваната още от предходната 2010 г. тенденция на значително засилване на дейността на Комисията в областта на застъпничеството за конкуренцията, изразяващо се в увеличения брой приети от КЗК становища. Това увеличение е в резултат и на приетите от КЗК през октомври 2009 г. „Насоки за оценка за съответствието на нормативни и общи административни актове с правилата на конкуренция”. През отчетния период Насоките на КЗК доведоха до повишаване на броя на исканията от други държавни органи за оценка на съответствието на техните актове от гледна точка на правилата на конкуренцията. С цел повишаване на ефективността на Комисията в посочената област с Решение № 1777/20.12.2011 г. КЗК актуализира своите Насоки, които са в съответствие с последните тенденции и достижения при оценката на съответствието с правилата на конкуренцията, като са отчетени най-добрите практики в тази област на Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР) и на някои държави членки на Европейския съюз (ЕС). 

Целта на Насоките на КЗК е да подпомогнат държавните органи, включително органите на изпълнителната власт и на местното самоуправление, още при подготовката на регулаторна рамка да идентифицират възможните антиконкурентни въздействия. Насоките представят критерии, чрез които може лесно да се прецени дали даден проект на властнически акт би могъл да доведе до ограничаване на конкуренцията чрез контролен списък за първоначална оценка на възможните ограничения на конкуренцията, разделени в 4 основни групи под формата на въпроси. 

1. Образувани производства 

През 2011 г. са образувани общо 37 производства, по които КЗК е упражнила правомощията си по чл. 28 от ЗЗК, както следва: 

а) 28  от образуваните производства са по искане на държавен орган, от които:
- 22 за съгласуване на проекти на нормативни актове, решения и др. със ЗЗК;
- 3 за съответствието с правилата на конкуренция на действащи нормативни актове;
- 3 за становище относно необходимост от регулация;
б) 8 по молба на юридическо лице с твърдение за противоречие на проект на нормативен акт или действащ нормативен или административен акт с правилата, установени в ЗЗК;

в) 1 по решение на Комисията (по собствена инициатива).

2. Постановени решения 

През 2011 г. Комисията е постановила общо 42 решения, с които са приети становища по проекти на нормативни и други властнически актове и установяващи наличието или липсата на противоречие с правилата на конкуренция.

КЗК е отправила препоръки за изменение или допълнение по следните проекти на нормативни актове:

· Проект на Наредба за правила за осигуряване на достъп до мрежата на пощенския оператор със задължение за извършване на универсалната пощенска услуга и за образуване на цените за осигуряване на достъпа;

· Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за обществените поръчки

· Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения;

· Проект на наредба за изменение и допълнение на Наредба № 10 от 24 март 2009 г. за условията и реда за заплащане на лекарствени продукти по чл. 262, ал. 4, т. 1 от Закона за лекарствените продукти в хуманната медицина, на медицински изделия и на диетични храни за специални медицински цели;

· Проект на Закон за изменение и допълнение на Търговския закон;

· Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за радиото и телевизията.
КЗК е изразила становище и относно съответствието с правилата на конкуренцията на предложения за законодателни промени в Закона за радиото и телевизията. 

КЗК е направила предложения за изменение и допълнение на действащи нормативни актове, тъй като създават условия за предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията, като например: 

· Наредба № 10 от 24 март 2009 г. за условията и реда за заплащане на лекарствени продукти по чл. 262, ал. 4, т. 1 от Закона за лекарствените продукти в хуманната медицина, на медицински изделия и на диетични храни за специални медицински цели; 

· Наредба № 5 от 15.05.2003 г. за оценяване и одобряване  на учебници и учебни помагала;

· Наредбата за дългосрочните нива, условията и реда за формиране на годишните целеви нива на показателите за качество на водоснабдителните и канализационните услуги и Наредбата за регулиране на цените на водоснабдителните и канализационните услуги;

Закон за електронните съобщения.

3. Брой образувани производства и постановени решения по застъпничество за конкуренцията в периода 2007 – 2011 г.
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4. Примери от практиката

4.1. Пазар на лекарствени продукти

С Решение № 187/17. 02. 2011 г. Комисията прие становище, с което предложи на компетентните държавни органи да изменят разпоредбите от Наредба № 10 от 24 март 2009 г., които изискват притежателите на разрешението за употреба (производители или вносители) да заявяват пред НЗОК търговците на едро, които ще доставят лекарствените продукти от Позитивния лекарствен списък (ПЛС) до аптеките, сключили договор с НЗОК.
Комисията анализира ефекта на това изискване върху конкуренцията и установи, че от приложението на разглежданите разпоредби на Наредба № 10 възникват антиконкурентни ефекти в следните посоки:

Дава се възможност на притежателя на разрешението за употреба да влияе едностранно на процеса на конкуренция на пазара на едро, като ограничава възможностите на търговците на едро да участват на реимбурсния пазар на едро на лекарства. В резултат се намаляват стимулите на търговците на едро да предлагат по-добри условия на аптеките като начин на плащане, срок на доставка и др. 

Прилагането на разпоредбите на Наредба № 10 влиза в противоречие със Закона за лекарствените продукти в хуманната медицина, тъй като не дава възможност на търговец на едро да закупи лекарство от ПЛС от друг търговец на едро, освен ако и двамата не са посочени от притежателя на разрешението за употреба, но в този случай подобна сделка не би имала икономически смисъл. 

Аптеките са ограничени в избора си на търговец на едро, което е в ущърб на крайните потребители на лекарствени продукти.  

КЗК установи, че съществуването на посочените разпоредби на Наредба № 10, ограничаващи конкуренцията на съответния пазар, не е оправдано от мотивите за въвеждането им, изтъкнати от НЗОК. В нормативната уредба са предвидени строги изисквания по отношение на съхранението на лекарствата, както и механизми, които целят гарантиране на контрол на всички нива от икономическата верига от производителя на лекарствените продукти до потребителите. В същото време Наредба № 10 не се прилага по отношение на лекарствата в свободна продажба, за които също е важно да се гарантира правилното им съхранение с оглед опазване на общественото здраве. Осведомеността на търговците на дребно, сключили договор с НЗОК по отношение на търговците на едро, които предлагат продуктите от ПЛС, би могла да бъде постигната чрез други средства, които да не доведат до ограничаване на конкуренцията.

В резултат на становището на Комисията изискването притежателите на разрешението за употреба (производители или вносители) да заявяват пред НЗОК търговците на едро, които ще доставят лекарствените продукти от Позитивния лекарствен списък до аптеките, сключили договор с НЗОК беше отменено.

4.2. Пазар на учебници и учебни помагала
С Решение № 707/02.06.2011 г. Комисията прие становище относно разпоредби от Наредба № 5 от 15.05.2003 г. за оценяване и одобряване на учебници и учебни помагала и от Постановление № 104 на МС от 10.05.2003 г. за приемане на Наредба за учебниците и учебните помагала. 

Комисията счете, че правото на участие в процедура за одобряване на учебници с неограничен брой проекти е проконкурентно, тъй като осигурява свободната стопанска инициатива на предприятията. По този начин се стимулира подготовката на по-качествени учебници в полза на учители и ученици.

Определянето на максимална цена за всеки комплект учебници е оправдано ограничение, тъй като предоставянето на безплатни учебници изисква бюджетни разходи, които трябва да се планират и прогнозират. Максималната цена на комплект осигурява известна свобода за издателите при определянето на цената на всеки учебник, като се вземат предвид различни фактори. 

Комисията предложи премахването на ограничението за одобрение от максимум три учебници. Според Комисията това води до ограничаване на броя на участниците на пазара, което намалява стимулите им да инвестират в подготовката на по-качествени учебници. От друга страна, ограничението за максимум три учебници стеснява избора избор от страна на учителите на учебни материали, които най-пълно отговарят на нуждите на техните ученици. КЗК счита, че това правило води до създаването на олигополна пазарна структура, което допринася за определянето на сходни или дори еднакви цени от издателите на учебници.

4.3. Пазар на продукти, предоставяни в оптиките

С Решение № 839/28.06.2011 г. Комисията прие становище относно съответствието с правилата на конкуренция на чл. 26а от Закона за здравето в частта, в която дава възможност на очните лекари да участват на пазара на продажба на продукти и услуги, предоставяни в оптиките. Производството беше образувано по искане на Национална асоциация на българските оптометристи и оптици (НАБОО). 

В България всеки може да притежава оптика, но тя може да бъде ръководена само от офталмолози (очни лекари), оптометристи или оптици. В съответствие с нормативната уредба здравни консултации по проблемите на зрението могат да се осъществяват само от очен лекар. Вземайки предвид становището на МЗ, че образованието на оптици и оптометристи не е адекватно и достатъчно за извършване на дейността по определяне на очната рефракция и отчитайки опита на страните членки на ЕС, който показва, че в повечето от проучените страни оптометристите, които имат право да определят очната рефракция, преминават обучение в университет с продължителност от 2 до 4 години, КЗК счита, че тази бариера за навлизане на пазара на определяне на очната рефракция е обективно необходима и оправдана с оглед опазване на общественото здраве. 

Възможността очните лекари да притежават или управляват оптики не поставя другите оптики в неравнопоставено положение като техни конкуренти. Всяко лице, което регистрира оптика, е длъжно да осигури специалистите, които се изискват (оптик, оптометрист) с оглед предлагане на услугите по здравна консултация по проблемите на зрението. Това е свързано с определени разходи и инвестиции, които са необходими и присъщи за осъществяването на стопанска дейност на оптиките. 

В искането си НАБОО твърди, че очните лекари, регистрирали оптики, препращат пациентите си към собствените оптики. Трябва да се отбележи, че по принцип очните лекари биха могли да насочват пациентите си не към собствените си оптики, а към оптики, с които имат подобна договорка.  Независимо от евентуалните препоръки на очния лекар, потребителите на стоките и услугите са свободни за изберат оптиката, от която да закупят определен продукт или услуга. Изборът на потребителите е резултат от конкуренцията между оптиките в предлагането на по-качествени стоки и услуги или на по-ниски цени. 

Въвеждането на забраната за очните лекари да участват на пазара на продажба на очила е свързано с отнемане възможността те да бъдат собственици и ръководители на оптики, което би могло да доведе до намаляване броя на участниците на пазара. Отнемането на правото очните лекари да участват в дейността на оптиката ще доведе и до отпадане на възможността в оптическите магазини да се осъществява здравна консултация по проблеми на зрението и в частност определянето на очната рефракция. По този начин потребителите няма да имат възможност да получат цялостната услуга по извършване на очния преглед и изработката на очила на едно място.    

Комисията счете, че въпросът за насочването на потребителите от очни лекари, извършили прегледите, към определени оптики не би могъл да бъде разрешен чрез отнемане на възможността на очните лекари да бъдат собственици или ръководители на оптики. Вместо това подобно насочване на пациенти към определени оптики би могло да бъде обект на регулиране чрез етични норми за саморегулация в сектора. 

4.4. Пазар на услугите по подготовка на инвестиционни проекти

С Решение № 947/14.07.2011 г. КЗК прие становище относно разпоредбите на Раздел III от „Изисквания за подготовка на инвестиционни проекти от Приоритетна ос 1 на ОПОС“, утвърдени от министъра на околната среда и водите. 

КЗК счита, че публикуваните стойности на различните видове дейности в Раздел ІІІ на „Изисквания за подготовка на инвестиционни проекти по Приоритетна ос 1 на Оперативна програма „Околна среда 2007-2013“ (ОПОС) не представляват цени по смисъла на правото по конкуренцията, а начин на определяне на максималния размер на отпусканата от Управляващия орган на оперативната програма безвъзмездна финансова помощ (БФП). Те са насочени към общините в качеството им на кандидати в процедурите за отпускане на безвъзмездна финансова помощ, а не към участниците в процедурите по възлагане на обществени поръчки. По този начин Управляващият орган изпълнява задължението си да управлява и контролира икономичното, ефективно и ефикасно използване на средствата от ЕС. Бенефициентите по програмата могат да определят и по-високи стойности, но в този случай те ще получат финансиране само до размера на препоръчаните от управляващия орган стойности, а останалата част от средствата общините следва да осигурят от други източници.

В същото време Комисията е на мнение, че публикуването на Интернет страницата на оперативната програма на стойностите и механизма на образуване на размера на БФП ги прави достъпни не само за бенефициентите, но и за потенциалните участници в процедури за възлагане на обществени поръчки, които би могло да доведе до ценово съгласуване и мълчалива координация от страна на предприятията, участващи в процедурите за възлагане на обществени поръчки, което би застрашило основната цел на процедурите по обществени поръчки - да гарантират свободната конкуренция. Поради тази причина, Комисията изрази становище, че Раздел ІІІ следва да се използва от Управляващия орган на Оперативна програма „Околна среда 2007-2013 г.” единствено като вътрешен документ, с цел подпомагането му при оценката на проектните предложения и контрол при усвояване на средствата от ЕС в съответствие с принципа за добро финансово управление. 

VІ. ПРОИЗВОДСТВА ПО ГЛАВА ШЕСТА, ЧЛ. 27 ОТ ЗЗК - СЕКТОРНИ АНАЛИЗИ НА КОНКУРЕНТНАТА СРЕДА

През 2011 г. Комисията образува четири производства за извършване на секторен анализ на конкурентната среда във връзка с наличието на данни за възможни проблеми за конкуренцията в отделни сектори на икономиката, а именно:
- производство за извършване на секторен анализ на конкурентната среда на двата взаимосвързани пазара: производство и търговия с маслодаен слънчоглед и слънчогледово олио;

- производство за извършване на секторен анализ на конкурентната среда на пазарите на производство и реализация на бензин и дизелово гориво;

- производство за извършване на секторен анализ на конкурентната среда на взаимосвързаните пазари по веригата „хлебно зърно – пшеничено брашно – масов пшеничен хляб”;

- производство за извършване на секторен анализ на конкурентната среда в сектора на разпространение на вестници и печатни издания.

През същия период Комисията, на основание чл. 91, ал. 5 във връзка с чл. 60, ал. 1, т. 21 от ЗЗК, прие 2 решения по Глава шеста от ЗЗК, с които прави секторни анализи на конкурентната среда в два сектора на икономиката. 

С Решение №1058/27. 07. 2011г. Комисията за защита на конкуренцията прие Секторен анализ на конкурентната среда в сектор туризъм. Анализът изследва пазара на предлагане на хотелиерски услуги от различните категории хотели за периода 2006 – 2010 г. по видове туризъм: морски, спа, планински/ски, бизнес/културно-етнографски-исторически. 

Комисията направи своя анализ и заключения въз основа на информацията, предоставена от анкетираните хотелиери и общини; Министерство на икономиката, енергетика и туризма; Българска хотелиерска и ресторантьорска асоциация (БХРА); Българска туристическа камара; Съюз на собствениците – Слънчев бряг; СНЦ „Тур клуб Ремарк”; Сдружение на хотелиери, ресторантьори и търговци – Чепеларе; Българска Асоциация за алтернативен туризъм и Българска Асоциация на туристическите агенции. 

В процеса на проучване бяха разгледани характеристиките на пазара, търсенето и предлагането на хотелиерските услуги, динамиката на цените и пазарните дялове на хотелите в съответните общини, сегментирани по категории и видове туризъм, договорните отношения между хотелиери и туроператори; ролята на браншовите организации в сектора и др. 

С оглед на особеностите на пазара и предоставената информация от анкетираните страни, Комисията установи силната ценова еластичност на хотелиерския продукт и същественото значение на туроператорската дейност по отношение на реализацията му при някои видове туризъм.

Отчетената динамика на цените отразява промените в икономическа обстановка, която паралелно с изградения леглови капацитет и съответното свръхпредлагане представляват  едни от основните предизвикателства за сектора. 

В хода на анализа са разгледани някои договорни клаузи между туроператори и хотелиери, които биха могли да породят негативен ефект върху конкуренцията, но с оглед събраните по производството доказателства като цяло в сектора към този момент не се открояват характеристики или обстоятелства, които биха били предпоставка за възникването на антиконкурентно поведение.
Комисията обсъди и практиката на обвързано предлагане на пакети, комбиниращи настаняване и лифт-карти, която би могла да бъде квалифицирана като злоупотреба само ако пакетната цена е толкова ниска, че с оглед разликата й с цената на двата продукта поотделно, става нерентабилно за останалите предложители да продават техните конкурентни продукти.  

Комисията обърна внимание, че някои разгледани практики, свързани с ролята на браншовите национални и регионални сдружения в определянето на ценовата политика в сектора биха могли да надхвърлят стандарта за приемливо и полезно сътрудничество, според разпоредбите на ЗЗК. 

С Решение № 1059/27. 07. 2011 г. КЗК прие секторен анализ на конкурентната среда на пазарите на производство и реализация на бензин и дизелово гориво в страната. Проучването и анализът на пазара на горива е извършен за периода от 2009 г. до средата на 2011 г., когато е прието Решение № 1059/27.07.2011 г.

Една от основните цели на този анализ е да се даде ясна представа за функционирането на конкурентната среда на пазарите на производство и реализация на петролни продукти в Република България, разглеждана в контекста на спазването на принципите и изискванията, валидни за общия европейски пазар. 

Извършен е анализ на нивото на вертикална интеграция и установяването на търговските взаимоотношения на вертикално свързаните пазари по веригата производство - търговия на едро – търговия на дребно, с цел реализация на продуктите до крайните потребители и анализа на конкретни практики, относими към тези отношения.

Беше извършен и задълбочен анализ по отношение на формирането на продажната цена на горивата, като част от политиката на всяко едно дружество по веригата. 

Комисията извърши и обстоен анализ на нормативната уредба по отношение на петролните продукти, действаща, както на територията на Република България, така и на територията на Европейският Съюз.

В рамките на секторния анализ КЗК направени следните изводи:

Общи изводи за сектора

Потреблението на бензин и дизелово гориво на територията на страната се задоволява  от производството на рафинерия „Нефтохим Бургас”, което се реализира единствено чрез „Лукойл България” ЕООД или от внос. Рафинерията реализира продукцията си, както в Република България, така и чрез износ. За разглеждания период делът на износа по отношение на автомобилен бензин А 95Н бележи тенденция към постоянно нарастване, докато произведените количества дизеловото гориво се реализират предимно на територията на страната. 
„Лукойл България” ЕООД е ясно изразен лидер като доставчик, както на пазара за реализация на едро на бензин А 95Н, така и на този за реализация на едро на дизелово гориво. През 2010 г., в сравнение с 2009 г. се наблюдава тенденция към намаляващо пазарно присъствие на „Лукойл България” ЕООД и на двата продуктови пазара, което е по-осезаемо при дизеловото гориво. Независимо от това, дружеството запазва лидерската си позиция.  

„Лукойл България” ЕООД е вертикално интегрирано дружество като участва на всички нива на реализацията на двата нефтопродукта до крайни потребители и освен това е единствения участник на пазара за реализация на едро, който не участва на него и в ролята на купувач. Дружеството има и основно място като собственик на данъчни складове за съхранение на бензин и дизелово гориво.

Останалите участници на този пазар са дружествата, които осъществяват внос. Основните вносители са „ОМВ България” ООД, „Нафтекс Петрол" ЕООД, „Ромпетрол България” АД, „Еко България” ЕАД. Позицията на посочените дружествата - вносители на пазара на доставка на бензин се засилва през 2010 г. в сравнение с 2009 г. като внос на бензин почти не се осъществява от други дружества, освен тях. На пазара на дизел прозицията на тези две дружества през 2010 г. отслабва, като се наблюдава почти двойно увеличение на количеството дизелово гориво от внос, което се реализира от други вносители..

  Пазарът за реализация на дребно, както на бензин, така и на дизелово гориво е с олигополна структура. Основните участници като доставчици са „Лукойл България” ЕООД, „ОМВ България” ООД, „Петрол"ЕООД, „Шел България” ЕАД, „Еко България” ЕАД и “Ромпетрол България АД, като първите четири имат основен дял от пазара. Дяловете на първите четири са относително стабилни за периода 2009 – 2010 г. „Лукойл България” ЕООД е с най – висок пазарен дял и при реализацията на дребно на бензин и на дизелово гориво за периода 2009 – 2010 г. 

Изводи по отношение влиянието на нормативните изисквания върху вноса 

Комисията анализира дали разпоредбите от Закон за акцизите и данъчните складове (ЗАДС) и неговото изменение от 2009 г., както и други законови разпоредби и изисквания могат да бъдат определени като бариери за навлизане на пазара за реализация на бензин и дизелово гориво на едро и дали те са непреодолими. 

В рамките на анализа се установи, че безспорно нововъведените законови разпоредби могат да бъдат разглеждани като бариери за навлизане на пазара за реализация на бензин и дизелово гориво на едро. Въпреки това Комисията не отчете сериозни промени по отношение на обема на вноса след въвеждането им. Следователно и самите бариери следва да бъдат счетени за преодолими. 

Освен това посочените законови разпоредби и особено тези от ЗДАС, свързани със задължението акцизни стоки да бъдат разтоварвани само в регистрирани данъчни складове, следва да бъдат преценени във връзка, както със задълженията на България за хармонизиране на националното законодателство с европейското, така  и като една от мерките, свързани с борбата срещу данъчните измами и ограничаване на нелегалната търговия с горива.

Установени конкурентни проблеми 

КЗК установи силен ръст на нетната цена на горивата на дребно, както и паралелно движение на цените на различните участници. 

По отношение на пазара за реализация на горива на дребно Комисията установи, че пазарът е с олигополна структура, и че съществува ценови паралелизъм в поведението (почти пълно сходство на цените и еднакъв тренд на изменение на цената в изследвания период 2009 – 02.2011 г.) на основните участници. Първите четири дружества имат над 60 % пазарен дял за периода 2009 – 2010 г. Трябва да бъде отбелязано обаче, че олигополното ценообразуване (или безмълвно координиране) не е непременно свързано с липса на ефективна конкуренция

Според практиката на ЕК, паралелното ценово поведение на участниците на даден пазар (actual prices), в случай че наличието на явно споразумение не е доказано, не може само по себе си да бъде отъждествено със съгласувана практика, но може да бъде силна индикация за съществуването на подобна практика. За установяването на съгласувана практика е необходимо наличието на доказателства за преки или непреки контакти между участниците на пазара. При олигополните пазари често се наблюдава паралелизъм, който би могъл да бъде обяснен с характеристиките и условията на пазара, като например начина на обявяване на цените на крайните потребители, както и силната еластичност на търсенето по отношение на цената.  В този случай уеднаквяването на ценовото поведение на предприятията представлява приспособяване към очакваните действия на конкурента. 

Със сигурност уеднаквяването на поведението на участниците на даден пазар е по – лесно при пазари с малко на брой доставчици, при наличието на конкуренти, с близки пазарни дялове, когато продуктът е хомогенен и съответно конкуренцията е основно ценова, структурата на разходите е сходна, наличие на бариери за навлизане на пазара, които спират ново навлизане при покачване на цените, висока степен на прозрачност на пазара, при която за предприятията конкуренти е по - лесно да съблюдават пазарното си поведение, стабилно търсене за продукта на пазара. 

В анализа се откроиха две основни тенденции на разглежданите пазари, които в дългосрочен план имат потенциал да окажат неблагоприятно влияние на конкурентната среда. 

Практиката на публично обявяване на цени на едро на бензин и дизелово гориво 

След като Комисията обобщи информацията получена от дружествата, се установи, че основните параметри, които определят цената на едро на бензините и дизеловото гориво са котировките, обявени от платформата „PLATT”S” или цените, които са обявени на интернет страницата на ‘Лукойл България” ЕООД. При детайлния анализ на ценовото поведение на две дружествата, се установи, че те следват и се съобразяват с цените, които се обявяват по горния начин, като обикновено променят цените си в същите граници, на същата дата и ги обявяват на сайтовете си. Подобна практика може да доведе до по-висока степен на прозрачност на пазара както и да е индикация за съгласуваност при определянето на цените на едро, като последното се подкрепя и от детайлния анализ на ценовата динамика. Използването на цената, обявена на електронната страница на „Лукойл България” ЕООД се налага не само директно в отношенията на дружеството с контрагентите му, но и индиректно от договорните отношения на тези контрагенти с други дружества, които не са директни клиенти на „Лукойл България” ЕООД. Взимайки предвид и вертикалната интегрираност на повечето от участниците „цената на производител” – обявена на електронната страница на „Лукойл България” ЕООД, лесно може да се възприема надолу по веригата. 

В случаите, в които увеличението на цената се обявява предварително (announced prices), то има за резултат премахване несигурността между предприятията, участници на пазар по отношение на бъдещото им поведение, както и риска присъщ за всяка независима промяна в пазарното им поведение като прави пазара прозрачен по отношение на размера на увеличението. ЕК счита, в своята практика, че предварително обявяване на цените, в отсъствие на нерегламентиран обмен на ценова информация, не се счита за поведение, което задължително попада под обхвата на анти – конкурентното законодателство
. Ако обявяването на цени е насочено главно към клиентите с цел да предвидят разходите си, то може да бъде счетено за възможно или алтернативно обяснение на паралелното поведение на пазара. В такъв случай е важно да бъде посочено, че повишаване на цените от един участник, което е последвано от другите участници на пазара може да представлява както интелигентно приспособяване, следствие от взаимодействието между предприятията и характеристиките на пазара, така и да създаде предпоставки за координиране на тяхното пазарно поведение. 

Разгледани и анализирани бяха и Договорни отношения на „Лукойл България” ЕООД с контрагенти – клиенти на пазара за реализация на едро на бензин и дизелово гориво и прилагани конкретни търговски практики

Въз връзка с извършения секторен анализ, Комисията образува 1 производство за установяване на нарушения по чл. 15 от ЗЗК, респ. по чл. 101 от ДФЕС, както и за установяване на нарушения по 21 от ЗЗК, респ. по чл. 102 от ДФЕС, както и информира Министъра на финансите за необходимостта съобразно неговата компетентност и приложимото европейско законодателство да се предприемат подходящи мерки за подобряване на конкурентната среда. 

В хода на това производство, Комисията с 2 решения, на основание чл. 60, ал. 1, т. 3 от ЗЗК, е наложила имуществени санкции на две дружества, в размер общо на 24 343 лв.,  за неизпълнение на задължението за съдействие по чл. 46 от ЗЗК.
През 2011 г., на основание чл. 40, ал. 1 от ЗЗК,  Комисията спря производство за извършване на секторен анализ за възможни проблеми на пазара за пренос и доставка на газ, до приемане от Народното събрание на Р България и Държавната Комисия за енергийно и водно регулиране на съответните промени в действащата нормативна уредба, уреждащи прилагането на законодателството на Европейския Съюз от Третия енергиен пакет – 1 определение.

VІІ. ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ЗАДЪЛЖЕНИЯТА НА КОМИСИЯТА ЗА СЪДЕЙСТВИЕ ПО РЕГЛАМЕНТ  (ЕО) №1/2003 Г
През 2011 г. е образувано и 1 производство на основание чл. 38, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 54 от ЗЗК по изпълнение на задълженията на Комисията за съдействие по Регламент (ЕО) №1/2003 г. 

В периода 27-30 септември 2011 г. КЗК оказа съдействие на Европейската комисия (ЕК) при осъществените от нея проверки на място в помещенията на български предприятия извършващи дейност в сектора на доставката, преноса и съхранението на природен газ: „Български Енергиен Холдинг” ЕАД, „Булгартрансгаз” ЕАД, „Булгаргаз” ЕАД и „Овергаз Инк.” АД. 

Съдействието от страна на КЗК беше оказано по искане на ЕК, отправено на основание чл.20, параграф 5 от Регламент (ЕО) № 1/2003, и въз основа на приети от ЕК Решения за извършване на проверки на място в горепосочените предприятия. Проверките на място в посочените български предприятия бяха извършени в рамките на образувана от ЕК предварителна проверка на предприятия в сектора доставка, пренос и съхранение на природен газ, осъществяващи дейност в 10 държави членки на ЕС, включително: Австрия, България, Германия, Естония, Латвия, Литва, Полша, Словакия, Унгария и Чешката република.

В рамките на горепосочените проверки на място екипи от служители на КЗК оказаха съдействие на екипите от служители на ЕК, като в изпълнение на правомощията си съгласно чл.20, параграф 2 от Регламент № 1/2003 преглеждаха и изготвяха копия от документи и записи, свързани с дейността на предприятията, включително съхранявани на хартиен, цифров или електронен носител. Изготвените копия на документи и други записи бяха иззети от екипите на Европейската комисия съгласно правомощията им по чл.20, параграф 2 от  Регламент № 1/2003.

VІІІ. ДЕЙНОСТ ПО ЗАКОНА ЗА ОБЩЕСТВЕНИТЕ ПОРЪЧКИ И ЗАКОНА ЗА КОНЦЕСИИТЕ

І. Закон за обществените поръчки

Съгласно чл. 120, ал. 1 от закона, всяко решение на възложителите в процедура за възлагане на обществена поръчка подлежи на обжалване относно неговата законосъобразност пред Комисията за защита на конкуренцията.

През отчетния период, в деловодството на КЗК са депозирани 1537
 жалби по чл. 120 ЗОП.
По 297
 жалби, е издадено разпореждане на председателя на КЗК, с което е отказано образуване на производство на основание чл.121, ал.6, т. 2  и т.3 от ЗОП (поради пропускане на 3-дневния законоустановен срок за отстраняване на нередовности и не е представен документ за внесена държавна такса).    

По 33 жалби е издадено разпореждане на председателя на КЗК, с което е отказано образуване на производство на основание чл.121, ал.6, т. т.3 (не е представен документ за внесена държавна такса).

50 жалби са оттеглени от жалбоподателите преди образуване на производство и е издадено разпореждане на председателя на КЗК, с което е отказано образуване на производство на основание чл.121, ал.6, т. 5 от ЗОП. 

13 от разпорежданията за отказ са по жалби, депозирани през 2010 г. 

Общият брой на образуваните производства по преписки е 1250.

294 от образуваните производства по преписки са по жалба срещу процедура за възлагане на обществена поръчка, проведена по реда на Наредбата за възлагане на малки обществени поръчки (НВМОП).

415 от образуваните производства по преписки са по жалба срещу процедура за възлагане на обществена поръчка, проведена по реда на ЗОП, и 541 са по жалба срещу процедура за възлагане на обществена поръчка, която подлежи на обявяване пред Европейската комисия по реда на чл. 45а ЗОП.

8 от общия брой на образуваните производства по ЗОП са по повод влязло в сила решение/определение на Върховния административен съд, с което се отменя решение/определение на КЗК и преписката се връща за ново разглеждане и произнасяне.

В 158 случая е налице обединяване на две или повече производства по преписки поради идентичност на предмета и с цел процесуална икономия, като КЗК се е произнесла с общо решение или определение.

Същеверменно 17 образуваните преписки през 2011 г. са по жалби, постъпили през 2010 год., а 54 от преписките образувани в края на 2010 г. са решени през 2011 г. 
           Във връзка с упражняването на правомощията на Агенцията по обществени поръчки по чл. 19, ал. 2 т. 3 от ЗОП , В комосия за защита на конкуренцията през 2011 год. са  образувани 23 преписки по жалби от АОП .

От общия брой на образуваните производства, 125 са прекратени с определение на КЗК поради процесуална недопустимост на жалбите (чл.122ж, ал.1, т.1 ЗОП) или поради оттегляне на жалбите, на основание чл.122ж, ал.1, т.3 ЗОП.

През отчетния период КЗК се е произнесла с решение по същество по 879
 решения
,  от които:

а/ на основание чл. 122г, ал. 1, т. 1 ЗОП и чл. 122г, ал. 4 – Комисията оставя жалбата без уважение поради липса на извършени нарушения – 577 решения;

б/ на основание чл. 122г, ал. 1, т. 2 ЗОП – Комисията е  отменила незаконосъобразното решение или е установила незаконосъобразно действие или бездействие на възложителя и е върнала преписката за продължаване на процедурата за възлагане на обществената поръчка от последния законосъобразен етап -  302 решения (от които в 70 решения на основание чл.122 г, ал.1, т.3 КЗК е отменила като незаконосъобразно решение на Възложителя за откриване на процедура за възлагане на обществена поръчка).

След влизането в сила на Закона за изменение и допълнение на Закона за обществените поръчки на 13.07.2010 г. (ДВ., бр. 52/2010 г.) Комисията налага временна мярка спиране на процедурата по искане на жалбоподателя, без да е необходимо внасяне на обезпечение, а в случаите, когато жалбата е насочена против решение за определяне на изпълнител, процедурата по възлагане на обществената поръчка спира до окончателното решаване на спора. Тоест жалба против решение за определяне на изпълнител има суспензивен ефект, без да е налице изрично волеизявление на жалбоподателя и без постановяване на нарочен акт на КЗК.

За отчетния период КЗК се е произнесла с определение по 195 искания за допускане на временна мярка, от които:

40 е оставила без разглеждане поради процесуална недопустимост на подадената жалба или процесуална недопустимост на искането

- по 111 искания КЗК е постановила мотивиран отказ от допускане на временна мярка;

- по 44 искания, Комисията е наложила временна мярка „спиране” на процедурата.

   С новата редакция на разпоредбите на ЗОП, в частта свързана с обжалване  решенията на възложител постановени в процедура по възлагане на обществена поръчка, на КЗК бяха възложени две нови правомощия.

 На първо място е въведен института на предварителното изпълнение, регламентиран в чл.121б от ЗОП. При образувано производство срещу решение за избор на изпълнител, по мотивирано искане на възложителя, Комисия за защита на конкуренцията  може да допусне предварително изпълнение на оспорваното решение. Комисията допуска предварително изпълнение на решението за избор на изпълнител, когато това се налага, за да се осигури живота и здравето на гражданите, за защита на особено важни държавни или обществени интереси или ако закъснялото изпълнение може да възникне значителна или труднопоправима вреда. 
През отчетния период на 2011 г., КЗК се е произнесла с определения по 267 искания за допускане на предварително изпълнение, от които:

- по 135 искания Комисията е допуснала предварително изпълнение на  решения на възложители;

- 83 искания са оставени без уважение;

- 49 искания са оставени без разглеждане поради просрочие на искането на основание чл. 121 б., ал. 1 от ЗОП във връзка с чл. 121, ал. 1 от ЗОП. 

На следващо място, законодателят е предвидил правомощието на КЗК  да налага имуществени санкции на възложители, за осъществени от тях нарушения на разпоредбите на ЗОП, установени в процеса на оспорване пред КЗК. Първата хипотеза предвижда установени нарушения след допускане на предварително изпълнение на решение за избор на изпълнител и наличие на сключен договор от страна на възложителя, като Комисията не отменя решението , но налага санкция от 10 на сто от сключения договор. Вторият вид нарушение, за което се налага санкция в размер на 3 на сто от стойността на договора, е сключване на договор при неспазване на срока определен в чл. 41, ал. 1 от ЗОП или  преди влизане в сила на решението за избор на изпълнител, без да е допуснато предварително изпълнение.

 В изпълнение на тези си правомощия , КЗК е постановила през 2011 г. 10 решения, , в който са наложени имуществени санкции в общ размер на 186 055,51 лв.
Най-често обжалвания акт на възложител в процедурите по възлагане на обществени поръчки е решението за класиране на участниците/ кандидатите и избор на изпълнител.

По критерий вид на процедурата, най-голям е броят на обжалваните открити процедури за възлагане на обществени поръчки.

Превес имат броят на жалбите срещу процедури за възлагане на обществена поръчка, които подлежат на обявяване пред Европейската комисия по реда на чл. 45а ЗОП в сравнение с процедури проведени по реда на ЗОП. 

Разпределението на жалбите съгласно предмета на обществените поръчки е следното:
1 – СМР;

2 – сметосъбиране, сметоизвозване, депониране на отпадъци, поддържане на чистота;
3 – ремонт, поддържане и рехабилитация на път;
4– доставка на медицинска апаратура, консумативи и лекарства;
5 – доставка на храна и хранителни продукти 
6- почти еднакъв е броят на жалбите във връзка с процедури за обществени поръчки, имащи за предмет далекосъобщителни услуги, застрахователни услуги, доставка на компютри, хардуер, софтуер;

7 - други.

Най-често твърденията за нарушения, съдържащи се в жалбите, и установени в последствие от КЗК, са свързани с поставянето от възложителите на дискриминационни условия за участие, незаконосъобразно отстраняване на кандидати и класиране на участници, неправилно прилагане на методиката за оценка или немотивиране на решението за класиране на участниците и избор на изпълнител. 

2. ЗАКОН ЗА КОНЦЕСИИТЕ

През отчетния период в деловодството на КЗК са депозирани 20 жалби по чл. 83 от ЗК.

Общият брой на образуваните производства е 9.
КЗК се е произнесла с  решения по същество, като:

- на основание чл. 91, ал. 1, т. 1 ЗК – в 5 решения  жалбите са оставени без уважение поради липса на извършени нарушения;

- на основание чл. 91, ал. 1, т. 2 от ЗК – в 3 решения  КЗК е отменила незаконосъобразното решение на органа или е установила незаконосъобразно решение и със задължителни указания е върнала преписката на органа за продължаване на процедурата за предоставяне на концесия от последното законосъобразно решение или действие, като в един случай е обявила решението на концедента за нищожно; 
Съгласно чл. 86, ал. 1 ЗК, по мотивирано искане на жалбоподателя Комисията за защита на конкуренцията може да наложи временна мярка - спиране на процедурата за предоставяне на концесия. При произнасяне по искането Комисията за защита на конкуренцията преценява неблагоприятните последици от забавянето на процедурата и възможността за значително увреждане на обществения интерес или на интересите на страните. 

Искането се прави едновременно с подаване на жалбата. 

За отчетния период КЗК се е произнесла с определение по 4 искания за допускане на временна мярка, които е оставила без уважнение и не е наложила временна мярка спиране на  процедурата.

ІХ. НАЛОЖЕНИ ГЛОБИ И ИМУЩЕСТВЕНИ САНКЦИИ ПО ЗЗК и ЗОП
През 2011 г. със свои решения Комисията е наложила имуществени санкции за извършени нарушения по ЗОП и ЗЗК, както и за непредоставяне или непълно предоставяне на информация и глоби на физически лица за осъществено от тях съдействие за извършване на нарушения по ЗЗК с общ размер на  6 314 687, 51 лева.
Общият размер на наложените от КЗК санкции и глоби през отчетния период се е увеличил спрямо предходната година, когато е бил 4 856 991 лева. 

Общ размер на имуществените санкции и глобите, наложени по ЗЗК и ЗОП през периода 2007-2011 година.
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През годините е налице ясна тенденцията за увеличаване на наложените санкции за извършени нарушения. Това се дължи на измененията в санкционната политика на Комисията, произтичащи от разпоредбите на влезлия в сила на 02.12.2008 г. ЗЗК, съгласно които размерът на наложената санкция се определя като процент от оборота на нарушителя за предходната финансова година. Това осигурява възможност санкциите, налагани на предприятията адекватно да наказват нарушителя, да отстраняват всички предимства, които същият е спечелил от нарушението и имат превантивен ефект. 

Все по-успешно се използва и института за доброволно поемане на задължения. При него се постига отстраняване на конкурентни проблеми без налагане на санкция.  Това осигурява по-голяма ефективност в осигуряването на добра конкурентна среда и създаване на условия за развитие на свободната стопанска инициатива.
Х. ПРОИЗВОДСТВА ПО ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ВЛЕЗЛИ В СИЛА РЕШЕНИЯ

Комисията изпълнява влезлите в сила решения, с които са наложени имуществени санкции глоби, по реда на Данъчно осигурителния процесуален кодекс (ДОПК), по който тя е взискател по държавните вземания.
По 40 влезли в сила решения на Комисията през 2011 г. са наложени имуществени санкции и глоби в общ размер 1 573 759, 70 лв. 

Погасените глоби и санкции по влезли в сила решения на КЗК през 2011г. са в размер на  2 346 815,90 лв.

Висящите изпълнителни производства по реда на ДОПК са 27 пред публичен и 32 пред частен съдебен изпълнител, от които 16 са образувани през 2011г., на стойност  414 517 лв., а в процес на доброволно изпълнение са 19 покани за доброволно изпълнение  на стойност 417 212 лв.

ХІ. ДЕЙНОСТ ПО ПРОЦЕСУАЛНОТО ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО НА КОМИСИЯТА ПРЕД ВЪРХОВНИЯ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД 
От постановените през 2011 г. решения и определения на Комисията по Закона за защита на конкуренцията, 85 са обжалвани пред Върховния административен съд.

Върховният административен съд през 2011 г. е постановил 203 съдебни акта по жалби, подадени срещу решения и определения на Комисията.

През 2011г. Петчленен състав на ВАС е постановил 64 окончателни решения, с които се е произнесъл, както следва: 

-  51 решения на Комисията са оставени в сила; 

-  3 решения са отменени и върнати за ново разглеждане от Комисията;

-  5 решения на Комисията са изцяло отменени;

-  5 решения са частично отменени; 
Комисията е участвала, чрез свой процесуален представител в 140 съдебни заседания на ВАС, от които 103 пред Тричленен състав и 37 пред Петчленен състав на ВАС.

През 2010 г. пред ВАС са подадени общо 782 жалби от заинтересовани лица срещу решения на КЗК по производства, образувани по реда на ЗОП. През същия период ВАС се е произнесъл с 399 решения, с които е потвърдил решението на КЗК. Отменени от върховния съд са 70 решения на Комисията, две от които са решения, с които КЗК е наложила санкции на възложител. 

ХІІ. ЕВРОПЕЙСКИ ВЪПРОСИ
Пълноправното членство на България в ЕС изисква от КЗК активно да участва в прилагането на правилата по конкуренция на ЕС в сътрудничество с Европейската комисия и националните органи по конкуренция (НОК) на страните членки на ЕС. Сътрудничеството се осъществява главно в рамките на Европейската мрежа по конкуренция (ЕМК). Мрежата играе ключова роля при разпределяне на работата между националните органи, ЕК и съдилищата и гарантира непротиворечивото прилагане на правилата на конкуренция. Участието в ЕМК означава постоянен обмен на информация с другите ведомства, който спомага за постигането и защитата на ефективната конкуренция в рамките на ЕС.

1. Участие в Европейската мрежа по конкуренция
След присъединяването на България към Европейския съюз КЗК, в качеството си на национален орган по конкуренция, стана член на ЕМК. Представители на Комисията участват в работни групи на ЕМК, както и в изслушвания и заседания на Консултативния комитет по ограничителни практики и господстващо положение и Консултативния комитет по концентрации. Целта на изслушванията е да се предостави възможност на предприятията да изложат своите аргументи, относими към съответния казус. Консултативните комитети имат съвещателна роля и изработват становища по представените от ЕК проекти на решения или други актове. 

През 2011 г. КЗК участва в 22 заседания на хоризонтални работни групи и секторни подгрупи (специализирани по сектори на икономиката) към ЕМК, в които се обменят идеи и опит по въпроси от интерес за членовете на мрежата. Представители на КЗК взеха участие и в 2 пленарни заседания, на които се обсъждат въпроси, свързани с политиката и практиката по приложението на правилата на конкуренция, изразяват се становища по поставени от работните групи въпроси, приемат се документи, разработени в рамките на съответните работни групи. КЗК бе представена и на срещата за обсъждане на приложението на Директива 114/2006 относно заблуждаващата и забранената сравнителна реклама, организирана от ГД „Правосъдие” на ЕК.

През март 2011 г. експерт на КЗК беше на стаж в ЕК по програма за обмен на персонал между ГД „Конкуренция” на ЕК и НОК в ЕМК.

През юни и през ноември 2011 г. председателят на КЗК – г-н Петко Николов, участва в ежегодната среща на ръководителите на националните органи по конкуренция на страните членки на ЕС и ГД „Конкуренция” на ЕК. По време на срещите са обсъдени инициативите на ведомствата в сектора на храните, горивата, секторните анализи и др. 

През последните години възникна традиция всяко Председателство на ЕС да организира и Ден на конкуренцията. В тази връзка през май 2011 г. г-н Петко Николов взе участие в Европейския ден на конкуренцията в Будапеща, Унгария. Председателят на Комисията взе също така участие в Международната конференция по случай 20-ата годишнина от влизането в сила на Регламент (ЕО) № 139/2004 на Съвета относно контрола върху концентрациите между предприятия (Регламент за сливанията).

2. Обмен на информация в ЕМК

ЕМК дава възможност на ведомствата по конкуренция на страните членки на ЕС и Европейската комисия да осъществяват постоянен обмен на информация, който представлява едно изключително ефективно средство за проучване на практиката в ЕС по точно определен въпрос. В тази връзка в ЕМК се осъществява и специфична форма на сътрудничество между членовете на мрежата чрез изпращане и отговаряне на въпросници относно конкретни казуси или проблеми от областта на правото и политиката на конкуренцията. В контекста на предписания от правото на ЕС принцип за тясно сътрудничество между членовете на мрежата през последните две години се наблюдава увеличение на обема на дейността на КЗК по изпращане и отговаряне на въпросници в ЕМК.
Въпросници в ЕМК 
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През 2011 г. КЗК отговори на 77 въпросника, получени от Европейската комисия, работни групи и секторни подгрупи на ЕМК, както и от други НОК в ЕМК. През изминалата година КЗК също използва тази форма на сътрудничество, като изпрати въпросници до други национални органи по конкуренция в ЕМК 8 пъти. 

3. Участие в Организацията на Европейските органи по конкуренция

През 2011 г. КЗК взе участие и в годишната среща на другия основен форум за сътрудничество по европейски въпроси – Организацията на Европейските органи по конкуренция (ECA). На срещата през юли 2011 г. във Варшава, Полша, бяха представени новостите в правото и политиката на конкуренцията на всички европейските органи по конкуренция.

4. Координация по въпросите на Европейския съюз

През 2011 г. КЗК в качеството си на водещо ведомство на работна група № 5 „Конкуренция” продължи да изпълнява задълженията си, предвидени в Постановление № 85 от 17 април 2007 г. за организация и координация по въпросите на Европейския съюз.

ХІІІ. МЕЖДУНАРОДНО СЪТРУДНИЧЕСТВО

 1. Международни инициативи по повод 20-годишния юбилей на КЗК

През 2011 г. се навършиха 20 години от създаването на Комисията за защита на конкуренцията. Първият Закон за защита на конкуренцията е приет от Великото народно събрание на 02 май 1991 г., а първият състав на Комисията е избран на 23 септември 1991 г. 

КЗК отбеляза своя юбилей с поредица от събития, с които имаше за цел да популяризира сред българската и международна общественост правилата на конкуренцията в рамките на общностния пазар и в условията на свободна стопанска инициатива.

1.1. Международен семинар с бизнеса и адвокати

През м. март КЗК, съвместно с адвокатско дружество „Боянов и Ко.”, организира международен семинар с представители на бизнеса, адвокати и експерти в областта на конкуренцията. Събитието имаше за цел да популяризира новия режим за групово освобождаване от забрана на някои категории споразумения, както и да представи последните промени в Програмата за освобождаване от санкция или намаляване на санкциите в случай на участие на предприятие в картел.

Участниците в семинара бяха запознати с новите регламенти на ЕК за вертикални ограничения, за хоризонтални споразумения за изследвания и разработки и за технологичен трансфер. Специален акцент беше поставен върху обхвата на регламентите и условията, при наличието на които предприятията могат да се възползват от режима на групово освобождаване. В допълнение беше представена и новата национална уредба в областта на груповото освобождаване, която отразява измененията в европейските правила.

Аудиторията бе запозната и с новата Програма на КЗК за освобождаване от санкция или намаляване на санкциите в случай на участие на предприятие в картел, която бе представена посредством интерактивна сценка с участието на експерти от Комисията и адвокати от адвокатско дружество „Боянов и Ко.”.

1.2. Многостранна среща с органите по конкуренция, с които КЗК е сключила споразумения за сътрудничество

През м. май 2011 г. бе проведена среща с представители на ведомствата по конкуренция, с които КЗК има сключени двустранни споразумения за сътрудничество. На семинара присъстваха експерти от Русия, Украйна, Турция, Румъния, Унгария, Кипър, Сърбия, Хърватска, Босна и Херцеговина, Република Македония и Албания. По време на срещата бяха обсъдени теми от областта на забранените споразумения и злоупотребата с господстващо положение, като участниците имаха възможност да обменят опит в борбата с антитръстовите нарушения. В рамките на събитието председателят на КЗК подписа меморандуми за сътрудничество с ръководителите на ведомствата по конкуренция на Косово и Черна гора.

1.3. Международен семинар на Регионалния център по конкуренция  (РЦК) към ОИСР

През м. юни 2011 г. КЗК бе домакин на семинар, организиран съвместно с Регионалния център по конкуренция  (РЦК) към ОИСР в Будапеща. Основната цел на РЦК е да насърчава развитието на политиката и правоприлагането по конкуренция, както и на културата по конкуренция, в страните от Югоизточна, Източна и Централна Европа, като по този начин допринася за икономическия растеж и просперитет на региона. Работните семинари и програмите за обучение на Центъра са насочени към развитието на капацитета на ведомствата по конкуренция от Азербайджан, Албания, Армения, Беларус, Босна и Херцеговина, България, Грузия, Косово, Македония, Молдова, Хърватска, Румъния, Русия, Сърбия, Украйна и Черна гора. През 2009 г. РЦК става инициатор на нова форма на обучение – изнесени семинари извън територията на Унгария. Като част от инициативите по повод юбилея на Комисията, през 2011 г. КЗК бе домакин на този семинар. На събитието бяха засегнати теми, свързани с антиконкурентното поведение на сдружения на предприятия. 

1.4. Международна конференция „Ден на конкуренцията” в София

Централното събитие от празненствата по повод 20-та годишнина от основаването на КЗК бе Денят на конкуренцията, който се състоя на 15 ноември под надслов „Съвременни тенденции и приоритети в политиката на конкуренцията”. Конференцията бе открита с приветствено слово на министър-председателя на Република България – г-н Бойко Борисов. Сред високопоставените гости и лектори бяха г-н Александър Италианер – генерален директор на ГД „Конкуренция” в ЕК, председателите на ведомствата по конкуренция на Великобритания, Австрия, Унгария Белгия и Русия, изтъкнати професори от международната академична общност. Участниците обмениха гледни точки по теми от политиката и правото по конкуренция с особено международно значение.

2. Други инициативи по повод 20-годишния юбилей на КЗК

2.1. Пощенско издание на тема „20 години от създаването Комисията за защита на конкуренцията”

Едно от значимите събития през 2011 г. по случай юбилея КЗК бе валидирането на пощенско издание на тема „20 години от създаването Комисията за защита на конкуренцията”: пощенска марка, илюстрован пощенски плик и специален пощенски печат. Автор на изданието бе изтъкнатият български художник проф. Тодор Варджиев.

2.2. Ден на отворените врати в КЗК

На 30 септември 2011 г. за пръв път бе организиран Ден на отворените врати за всички, желаещи да се потопят в работната атмосфера на Комисията. Посетителите имаха възможност да се запознаят с процедурата и начина на работа на КЗК чрез тематична интерактивна разходка в Комисията. Инициативата предизвика широк обществен интерес.

2.3. Национален конкурс за студентско есе 

КЗК постоянно се стреми да засили своя диалог с обществото и да повиши неговата осведоменост за нарастващата значимост и роля на Комисията като национален орган за защита на конкуренцията. В тази връзка бе обявен национален конкурс за студентско есе, чиято цел бе да привлече българските студенти с иновативно и креативно мислене и подходи, които желаят да споделят своето виждане за бъдещото развитие на конкуренцията и мястото й в съвременната икономическа реалност. Инициативата предизвика голям интерес и в Комисията постъпиха над 200 есета. Отличените творби бяха оценявани от независима комисия, състояща се от специалисти в областта на конкуренцията с многогодишен опит и принос в развитието на конкурентното право в България.

3. Участие в Международната мрежа по конкуренция

В качеството си на член на Международната мрежа по конкуренция (ММК) през 2011 г. КЗК продължи активното си участие в работни групи на Мрежата. ММК разглежда въпроси в областта на антитръстовото законодателство и политиката на конкуренция. Целта е да се задълбочи взаимодействието между органите по конкуренция и да се постигне сближаване на законодателството и правоприлагането. Освен това, КЗК продължи да изпълнява функциите си на член на Мрежата за застъпничество и правоприлагане във връзка с Програма за подкрепа на ММК. Целта на програмата е да предоставя помощ под формата на консултации на органи по конкуренция, които планират промени в националното си законодателство или политика на конкуренция. През май 2011 г. КЗК взе участие в Годишната конференция на ММК в Хага, Холандия, както и в семинари на работна група „Картели” към ММК. 

4. Участие в Комитета по конкуренция на ОИСР

Един от приоритетите в международната дейност на КЗК през 2011 г. продължи да бъде участието на представители на Комисията в работата на Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР). През 2010 г. КЗК получи двегодишен статут на наблюдател в Комитета по конкуренция на ОИСР и работните групи към него. 

Комитетът по конкуренция на ОИСР осигурява форум за представителите на държавите членки и държавите наблюдателки да дискутират, развиват и усъвършенстват своята политика на конкуренция, както и да дискутират проблеми от правно или общоикономическо естество във връзка с правоприлагането по конкуренция. Обмяната на опит и информация може да доведе до съгласие да бъде установена юридически обвързваща рамка, но най-често дискусиите в Комитета по конкуренция имат за цел постигане на по-добра информираност по актуалните проблеми на политиката на конкуренция в световен мащаб с цел да се предприемат доброволни инициативи от участващите държави за самоусъвършенстване в съответните дискутирани области. 

На проведения през февруари 2011 г. Глобален форум по конкуренция на ОИСР представители на КЗК участваха както в пленарната сесия, така и в работните сесии. През февруари, юни и октомври 2011 г. КЗК взе активно участие и в редовните сесии на Комитета по конкуренция към ОИСР, където бяха представени 8 доклада по теми, свързани с трансграничните концентрации на стопанска дейност, кризисните картели, конкуренция в пристанищните услуги, съдебния контрол върху решенията на органа по конкуренция, практиката по правоприлагането на КЗК за 2010 г. и др. 

Като признание за активното участие на представителите на Комисията за защита на конкуренцията в работата на Комитета по конкуренцията на ОИСР в периода 2010 – 2011 г. статутът на наблюдател на КЗК беше продължен за още две години. 

През 2011 г. експерти на КЗК взеха активно участие в работата на Регионалния център по конкуренцията на ОИСР в Будапеща (РЦК на ОИСР) чрез представяне на казуси от практиката на КЗК. 

5. Сътрудничество в рамките на Форума по конкуренция “Марчфелд”

В качеството си на член на Форума по конкуренция “Марчфелд” през 2011 г. КЗК продължи сътрудничеството си в рамките на този формат. Форумът бе основан през 2008 г. от органите по конкуренция на страните членки на ЕС (Австрия, България, Естония, Латвия, Литва, Полша, Румъния, Словакия, Словения, Унгария, Чехия) и Европейската комисия, от една страна, и националните органи по конкуренция на Хърватия и Швейцария, от друга страна. Целта на Форума по конкуренция “Марчфелд” е по-тясно сътрудничество в областта на политиката на конкуренция и прилагането на правото на конкуренция чрез ежегодни срещи, провеждане на обучения и обмен на информация и становища във връзка с международни инициативи в областта на политиката на конкуренция. 

6. Участие в Процеса за сътрудничество в Югоизточна Европа

КЗК е основоположник на сътрудничеството между органите по конкуренция на страните в Процеса за сътрудничество в Югоизточна Европа (ПСЮИЕ). В тази връзка, през март 2011 г. Комисията взе участие в среща на борда на наблюдателите на „Съвета за регионално сътрудничество” към ПСЮИЕ.

7. Двустранно международно сътрудничество

През 2011 г. Комисията продължи двустранното си сътрудничество с чуждестранни органи по конкуренция. 

През април представител на КЗК взе участие в конференция по случай 5-годишнината от основаването на Комисията за защита на конкуренцията на Сърбия. На форума бе представена практиката на българския орган по конкуренция в областта на забранените споразумения. 

През ноември представител на КЗК посети и Бърно, където се състоя конференция по повод 20-ата годишнина от създаването на ведомството по конкуренция на Чехия. 

През декември експерти от КЗК осъществиха посещение на Федералната антимонополна служба на Русия в рамките на Програмата за сътрудничество между българското и руското ведомство.

Комисията бе представена и на 11-а сесия на Междуправителствената експертна група по право и политика на конкуренцията, организирана от УНКТАД в Женева, Швейцария.

През септември 2011 г. представител на КЗК взе участие в международна конференция „Конкуренцията в Хърватска – присъединяване към ЕС и отвъд”, организирана по повод влизането в сила от 1 октомври 2010 г. на нов закон за защита на конкуренцията в Хърватия.

През декември 2011 г. председателят на КЗК – г-н Петко Николов, взе участие в кръгла маса на тема „Политика на конкуренцията в Средиземноморския регион”, организирана от австрийския орган по конкуренция съвместно с УНКТАД. На форума бе представен опитът на българската Комисия, натрупан през годините на съществуването й, предизвикателствата и приоритетите на българското ведомството.

ХІV. ВРЪЗКИ С ОБЩЕСТВЕНОСТТА И ИНФОРМАЦИОННО ОСИГУРЯВАНЕ НА МЕДИИТЕ
Комисията за защита на конкуренцията работи при пълна прозрачност като предоставя на обществеността и медиите ежедневна информация за своята дейност.

За част от приетите решения по Закона за защита на конкуренцията (ЗЗК) служителите от „Връзки с обществеността” изготвят съобщения, които се публикуват на официалната Интернет страница на Комисията и по електронна поща се разпращат до всички основни национални медии – всекидневници, седмичници и списания, телевизии, радиостанции и информационни агенции. 

През 2011 г. КЗК е изпратила 290 прессъобщения, отразявани своевременно от информационните агенции и печата. Новините от особен обществен интерес са присъствали също така в новинарски емисии на телевизии и радиостанции.  

Представители на КЗК са участвали с разговори, анализи, отговори на поставени въпроси и интервюта по различни теми през годината в следните медии -  телевизия „bTV”,  телевизия „ПРО.БГ”, телевизия „Европа”, телевизия „TV 7”, радио „Хоризонт”, радио „Христо Ботев”, Дарик Радио, в. „Капитал”, в. „Капитал Дейли” и др.

В специализирани издания  по право и икономика („Търговско право”) се публикуват правни анализи на експерти на КЗК, свързани с приложението на ЗЗК, Закона за обществените поръчки и Закона за концесиите. Експерти на комисията ежегодно участват като лектори и в различни форуми на специализирана тематика. 
Ежедневно в КЗК се изработва вътрешен електронен информационен бюлетин с преглед на най-важните икономически теми на деня, публикувани в печата, който предоставя информация за икономическите процеси в страната и за действия на участници на пазара, които пораждат съмнения за нарушения на ЗЗК. 

Библиотеката на комисията е общодостъпна за всяко заинтересовано лице, което желае да се запознае както с практиката на КЗК, така и с редовно обновявания библиотечен фонд, който е един от най-богатите на литература по право на конкуренция в страната. 

Интернет страница

Официалната интернет страница на КЗК отразява подробно работата на Комисията и е средство за диалог с широката общественост, бизнеса и медиите.

 Страницата се  актуализира ежедневно с новини, отразяващи работата по прилагането на ЗЗК, ЗОП и ЗК. Постановените от Комисията решения и определения се публикуват непосредствено след изготвянето им в електронния публичен регистър. 
На страницата могат да се намерят съобщения за предстоящи концентрации, във връзка с които всяко заинтересовано лице може да изрази своето  писмено становище. 

Интернет страница на КЗК, създадена в рамките на проект по ОПАК. представя много подробно на български и на английски език законовите разпоредби в областта на конкуренцията и обжалването на процедури по възлагане на обществени поръчки и по предоставяне на концесии. Тя разполага с разширени функционалности като: достъп до публичния регистър на КЗК, до модул за електронно подаване на документи, възможност за абонамент. В отделна секция е предоставена информация по програмата за освобождаване от санкция или намаляване на санкциите в случай на участие на предприятията в таен картел - Lеniency.
ХV. ФИНАНСОВ ОТЧЕТ

Комисията за защита на конкуренцията е независима институция на  бюджетна издръжка.

Бюджетът на КЗК бе утвърден с ПМС № 324/30.12.2009 г. за изпълнение   на   държавния   бюджет  на  Република България, в размер на 9 000 000 лева в приходната част и 3 705 167 лева в разходната част.

І  Приходите за 2011 г. са :

1. Имуществени санкции по Закона за защита на конкуренцията в размер на 2 346 816 лева;

2. Държавни такси по Тарифата към Закона за защита на конкуренцията в размер на 3 632 223 лева;

3. Приходи от наеми в размер на 730 лева;

   4. Други неданъчни приходи в размер на  320 520 лева.

Приходите са постъпили по бюджетната сметка на КЗК.

ІІ. Разходите за 2011 г. са :

През 2011 г. беше извършена промяна в разходната част на бюджета на КЗК. На основание чл. 34, ал.2 от Закона за устройството на държавния бюджет с писмо Изх.№ 37-00-116/05.05.2011 г. Министерство на финансите извърши корекция на бюджета на Комисия за защита на конкуренцията в частта на трансферите  -   § 31-00 „Получени трансфери  (субсидии, вноски)   от ЦБ,    §§ 31-10 „Получени трансфери (субсидии /вноски) (+) в увеличение в размер на 50 000 лева, респективно в частта на разходите - § 10-00 „Издръжка” с 50 000 лева.

В резултат на извършената промяна разходите по бюджет на Комисия за защита на конкуренцията към 31.12.2011 г. са в размер на 3 755 167 лева. 

Към  31.12.2011 г.  са  усвоени 99,9 % от коригирания бюджет за 2011 г. 

ХVІ. ПОДОБРЯВАНЕ НА АДМИНИСТРАТИВНИЯ КАПАЦИТЕТ И ПРИОРИТЕТИ ЗА 2012 г. 

1. Подобряване на административния капацитет

От приемането на Република България в ЕС КЗК пряко прилага чл. 101 и чл. 102 от Договора за функциониране на Европейския съюз (ДФЕС). Това изисква високо ниво на експертни знания не само за националното право и практика, но и задълбочено познание на acquis и юриспруденцията на Европейския съюз. Това безспорно налага КЗК да продължи да работи за повишаване на професионалните знания на състава в областта на конкурентното законодателство.

Както беше посочено вече в настоящия доклад, през периода бяха осъществени работни посещения  на експертно ниво в няколко национални органа по конкуренция, ГД „Конкуренция” и в рамките на Международната мрежа по конкуренция, където бяха дискутирана въпроси, свързани с правната уредба на ЕС и теми от важно значение за правилното прилагане на Европейското законодателство в областта на конкуренцията. 
Представители на Комисията взеха участие в редица международни семинари и конференции. 

Установени са и директни неформални контакти с експерти от ведомствата по конкуренция на страните членки. 
Има установени преки контакти със служители от конкурентните ведомства на страни членки на Европейския съюз.

Експерти от специализираните дирекции активно използват предоставената възможност  за консултиране на ведомства по конкуренция с по- малък опит  по пилотния проект на международната мрежа по конкуренция ICN.
2. Приоритети  и цели в дейността на Комисията за защита на конкуренцията за 2012 г.

Приоритетите в дейността на КЗК през 2012 г. се определят от общите приоритети за развитие на икономиката, приети от правителството и Народното събрание на Република България, а също и необходимостта от прякото прилагане на Европейското законодателство след присъединяването на България като пълноправен член на Европейския съюз.  

Основните приоритети, които си поставя комисията са следните:

І. Първо, при прилагане на ЗЗК и чл. 101 и чл. 102 от ДЕФС Комисията за защита на конкуренцията да осигури постигането на целите на националното и европейското антитръстово право, свързани със стимулиране на свободната инициатива в стопанската дейност, разширяване на условията за конкуренция, с оглед повишаване благосъстоянието на потребителите и обществото като цяло. За реализиране на този приоритет КЗК ще: 

· Повиши ефективността на противодействието на забранените споразумения и злоупотребите с монополно или господстващо положение Усилията ще бъдат насочени към:

1. Наблюдение на значими и чувствителни за потребителите и бизнеса сектори на икономиката с оглед иницииране на производства за установяване на евентуално извършени нарушения по чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК и/или чл. 101 и чл. 102 от ДФЕС;

2. Иницииране и извършване на секторни анализи  в областта на моторните превозни средства, пазара на производство и търговия на маслодаен слънчоглед и слънчогледово олио, хляб, пазара на разпространение на вестници и печатни издания.

3. Повишаване на осведомеността на предприятията, техните сдружения и цялото общество относно същността, формите и възможните ефекти върху конкуренцията от обмена на информация между конкуренти, като евентуално нарушение по чл. 15 от ЗЗК и/или чл. 101 от ДФЕС. Предвижда се:

-     Популяризиране на Насоките на КЗК относно обмена на информация между конкуренти и придружаващия ги Списък с примери за забранен обмен на информация сред представители на бизнеса, адвокатските среди и други заинтересовани лица

-   Организиране на публични събития с цел разширяване на кръга от осведомени лица относно обхвата и целите на Насоките на КЗК относно обмена на информация между конкуренти като възможно нарушение по чл. 15 ЗЗК и/или чл. 101 ДФЕС;

4. Прилагане на най-добрите практики от достиженията на правото на Европейския съюз в областта на конкуренцията, свързани със стандарта на доказване на антитръстовите нарушения, включително чрез използването на непреки доказателства.

В изпълнение на тази дейност се предвижда още Комисията да участва в семинари и международни конференции, посветени на противодействието срещу антитръстовите нарушения, с оглед споделяне на най-добрите практики в тази област.

· Да съдейства за развитието на конкурентната среда чрез упражняване на правомощията си по застъпничеството за конкуренция. Предвижда се:
1. Популяризиране на новите Насоки на КЗК за оценка за съответствието на нормативни и общи административни актове с правилата на конкуренция сред представители на органите на централната или местна изпълнителна власт и органите на местно самоуправление чрез разпространение на брошури и електронно представяне на Интернет страницата на КЗК.

2. Изготвяне на насоки относно същността и ролята на застъпничеството по конкуренция, с цел повишаване ефективността на Комисията и осведомеността на обществото относно тази част от нейната дейност, в съответствие с достиженията на ММК. 

3. Образуване на производства по застъпничество по собствена инициатива на КЗК по нововъзникнали въпроси от областта на правото и политиката на конкуренцията.

4. Повишаване на осведомеността на бизнеса и адвокатските среди относно същността, обхвата и целите на т.нар. корпоративни програми за съответствие с правилата на конкуренцията, както и относно ползите от създаването и прилагането им от предприятията. За постигането на тази цел се предвижда:

- изготвяне на Насоки на КЗК относно корпоративните програми за съответствие с правилата на конкуренцията, като се проучат достиженията на правото на ЕС в тази област, както и практиката на други органи по конкуренцията;

- разпространение на Насоките под формата на писмени брошури и презентация в Интернет страницата на КЗК сред представители на бизнеса, адвокатските среди и заинтересовани лица;

- организиране и участие на КЗК в семинари и международни конференции, посветени на корпоративните програми за съответствие с правилата на конкуренцията, с оглед споделяне на най-добрите практики в тази област.

· повиши ефективността на контрола върху концентрациите между предприятия. Усилията ще бъдат насочени към:

1. Насърчаване на преднотификационните контакти между уведомяващата страна и КЗК при концентрации както с национално измерение, така и с мултинационално значение чрез популяризиране и прилагане на приетите в края на 2011 г. Правила по налагането на мерки за запазване на конкуренцията при концентрации между предприятия; 

2. Осъществяване на последващ контрол за изпълнение на условията, при които комисията е разрешила концентрацията.

· Да съдейства за развитието на конкурентната среда и защити свободната инициатива в стопанската дейност чрез практиката си по прилагане на разпоредбите на ЗЗК, касаещи нелоялната конкуренция. За тази цел се предвижда:

· Повишаване на превантивна функция на дейността на Комисията чрез:

·  популяризиране на практиката на КЗК при установяване на нарушения по Глава VІІ от ЗЗК, чрез публикуване на специализирана информация, участие в срещи и семинари с бизнеса, регулаторни органи, неправителствени организации и др;

· провеждане на възпираща санкционна политика в съответствие с приетите през 2011г. изменения и допълнения на Методиката на КЗК за санкциите по ЗЗК.

· Повишаване на ефективността на правоприлагането на КЗК във връзка с установяване на нарушенията заблуждаваща и неразрешена сравнителна реклама. За тази цел КЗК ще насочи усилията си към:

· непрекъснат мониторинг на поведението на стопанските субекти във връзка с образуване на производства на Комисията, касаещи заблуждаваща и неразрешена сравнителна реклама;

· приемане на Насоки на КЗК за съществената информация в рекламите на електронни съобщителни услуги;

· установяване и активно развитие на взаимодействието с други национални органи, осъществяващи правоприлагане по случаите на заблуждаваща и неразрешена сравнителна реклама.

ІІ. Второ, с практиката си по ЗОП и ЗК да съдейства за законосъобразното разпределение на публичните финанси. За целта усилията ще бъдат насочени към:

1.  Бързото  разглеждане и непротиворечиво произнасяне по  постъпили жалби срещу решения, действия или бездействия на възложителите на обществени поръчки и лицата по чл. 83 от ЗК;

2. Прилагане на  най-добрите европейски практики в тази област;

3. Популяризиране на правилата и практиката на КЗК в областта на обжалването на процедурите за възлагане на обществени поръчки и за предоставяне на концесии.

ІІІ. Трето, да усъвършенства подзаконовата правна рамка, уреждаща дейността на КЗК, както и да вземе мерки относно повишаване осведомеността на обществото за нея, с цел гарантиране на ефективното и прилагане. В тази връзка през 2012 г. усилията ще бъдат насочени към: 

1. Приемане на изменение и допълнение в Правилата за достъп до материалите по преписката в съответствие с последните достижения на съдебната практика по прилагането на ЗЗК и юриспруденцията на СЕС, така че да се гарантира правото на защита на ответните страни, на които КЗК е предявила твърдения за извършени нарушения по ЗЗК или ДФЕС.

Новоприетите правила ще бъдат съобразени с най-добрите европейски практики и ще съдействат за установяването на още по-голяма публичност на прилаганите от Комисията мерки, както и за по-голяма сигурност и яснота относно дейността на предприятията във връзка със съответствието им с правилата на конкуренцията; 

2. Популяризиране на приетата през 2011 г. нова Програма за освобождаване от санкции при картели (Leniency), както и новия режим за групово освобождаване на споразуменията между предприятия, чрез разпространение сред заинтересованите лица на брошури или чрез участие на експерти в семинари и конференции по съответните теми.

ІV. Четвърто, да утвърждава своята роля като надежден партньор в областта на координацията по европейски въпроси и международното сътрудничество, като:

1. Активно участие в дейностите на ЕМК и ММК чрез изпращане и отговаряне на въпросници в двете мрежи;

2. Участие в международни семинари, конференции и срещи, на които КЗК да представя достиженията в своята практика от областта на конкуренцията и да споделя добри практики по правоприлагането;

3. Активно участие в дейността на Комитета по конкуренция на ОИСР чрез представяне на експертни доклади по повдигнатите дискусионни въпроси;

4. Засилено взаимодействие с органите по конкуренция, с които КЗК има сключени двустранни споразумения за сътрудничество, както и иницииаране сключването на нови споразумения за сътрудничество с органи по конкуренция от други държави.

V. Пето, развива знанията и опита на служителите от нейната администрация, за да постигне останалите приоритети. С оглед на това комисията ще:

1.  Осъществява инициативи, за да привлича и задържа висококвалифицирани и мотивирани експерти в комисия;

2. Насърчава непрекъснатото повишаване на квалификацията на служителите в областта на конкуренцията, обществените поръчки и концесиите;

3. Осигури участието на състава на КЗК в национални и международни форуми.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:
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ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ:
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ЧЛЕНОВЕ: 
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Александър Александров
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Зорница Иванова
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Петя Велчева

� Следва да се има предвид, че с част от тези решения КЗК се е произнесла по искания, които съдържат твърдения за нарушения едновременно по няколко разпоредби на ЗЗК. Поради това, те съответно са отчетени едновременно в няколко от отделните глави на този доклад, даващи по-подробна информация за производствата и постановените решения по отделните глави на ЗЗК. Това е причината, поради която общият сбор от образуваните производства, посочени в отделните глави на този доклад, не съответстват на посочената тук бройка.





� В пет от случаите, искането е подадено и по чл. 21 от ЗЗК, поради което в настоящия отчет същото е включено в общия брой производства, образувани по глава Четвърта на ЗЗК


� Council Regulation (EC) № 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules laid down in Article 81 and 82 of the Treaty, OJ L 1, 4.1.2003, p.l.


� Следва да се има предвид, че в 4 от случаите КЗК се е произнесла и по други текстове на ЗЗК, поради което същото е отчетено и в раздела на този отчет, касаещ другите разпоредби на закона.


� В този случай КЗК се е произнесла и по чл. 21 от ЗЗК, поради което решението е отразено в раздела на този отчет, касаещ съответната разпоредба на закона.


� В един от случаите, Комисията е предявила твърдение за извършено нарушение и на чл. 21 от ЗЗК на ответната страна


� Приети с Решение на КЗК № 161/19.02.2009 г.





� В пет от случаите, искането е подадено и по чл. 15 от ЗЗК, поради което в настоящия отчет същото е включено в общия брой производства, образувани по глава Трета на ЗЗК.


� Следва да се има предвид, че в 4 от решенията КЗК се е произнесла и по други текстове на ЗЗК, поради което същото е отчетено и в раздела на този отчет, касаещ другите разпоредби на закона


� В 1 от случаите, КЗК е предявила твърдение за извършено нарушение и на чл. 15 ЗЗК на ответната страна.


� С протоколно определение от заседание на КЗК, производството е възобновено на 14.09.2011 г.


� Лицензиран производител на топлинна енергия, лицензирано топлопреносно предприятие и вписано в публичния регистър при Министерство на икономиката, енергетиката и туризма (МИЕТ) за извършване на услугата дялово разпределение на топлина енергия с уреди марка „Сименс”;


� Дружество, вписано в публичния регистър при МИЕТ за извършване на услугата дялово разпределение на топлина енергия с уреди марка „Кундо”.


� По две от тях (КЗК-1360/11 г. и КЗК-1409./11 г.) комисията се е произнесла с решения в началото на 2012 г., а по  КЗК-1471/11 г.) комисията с Решение  № 64/19.01.12 г. започва задълбочено проучване.


� От тях по 5 производства, образувани през 2010г., КЗК се е произнесла с решения през 2011г. (Р. № 33/11 г.; Р.116/11 г., Р. №117/11 г., Р. №128/11 г. и  Р. №275/11 г.). Комисията с протоколно Определение № 1249/27.07.11 г., обедини две от образуваните през отчетния период производства в едно производство, по което след извършеното проучване постанови решение (Р. № 1672/11 г.). 


� В посочените бройки не са включени решенията по 10 сделки, които не представляват концентрация или не попадат в обхвата на  задължението за предварително уведомяване, 3 решения, с които КЗК налага имуществена санкция по чл.59, ал.1 (отм.) съгласно дадени от ВАС задължителни указания и решението, с което КЗК изиска частично препращане на случай по концентрация ( общо 14 от всички постановени решения).


� По 6 от тях, срокът за изразяване на становище изтече през януари 2012 г.    


� В някои случаи с едно и също решение са наложени повече от една имуществена санкция, или е наложена санкция за определено действие, а за друго действие е установена липса на нарушение, поради което статистически едно и също решение е отчетено и при броя на решенията, с които се установява нарушение и при броя на решенията, с които Комисията установява, че няма извършено нарушение.


� В т. 4 от диспозитива на решението Комисията е установила, че не е извършено нарушение по чл. 29, чл. 35, ал. 1 и ал. 2 от ЗЗК;


� Woodpulp  Case 85/202/EEC (1985) OJ L85/1


� Общият брой на жалбите включва и такива, депозирани през 2010 г., при които отказът или образуването на производството е осъществено през месец януари 2011 г. 


� Включени са и разпореждания на председателя на КЗК издадени през 2011 г., но по жалби, депозирани в края на 2010 г.


� Следва да се има предвид, че при обединяване на две или повече производства, КЗК се произнася с едно общо решение, както и че образуваните в края на 2011 г. производства са приключили с решение през 2012 г.


� В случаите на обединени производства по преписки или при обжалване на повече от един акт на възложител, в решението на КЗК се съдържат 2 или повече диспозитива. В някои от случаите решението съдържа както произнасяне на КЗК за недопустимост на жалбата (или част от нея) на някое от основанията посочени в чл. 122ж, ал. 1 ЗОП, така и произнасяне по съществото на спора.





